Edgardigital - UFBA

http://www.edgardigital.ufba.br

Artigo de professores da UFBA traz estudo profundo e detalhado de
documento do Banco Mundial

Autor: Mariluce Moura

Categories : Economia, Sociologia

Data: 03/12/2017

Dois professores de Economia e uma professora de Sociologia da UFBA, respectivamente Luiz Filgueiras, Uallace
Moreira e Graga Druck, debrugaram-se nos ultimos dias sobre recente e polémico documento do Banco Mundial
(BIRD) e, apoiados simultaneamente em competentes ferramentas tedricas, dados estatisticos oficiais e analise
comparativa de um estudo do mesmo organismo, publicado 20 anos antes, produziram um profundo estudo sobre as
propostas ali apresentadas para o ajuste fiscal do Brasil e a adequacéo das universidades publicas brasileiras a esse
cenario ajustado. O primeiro fruto desse estudo € um denso artigo para o proximo nimero do Caderno do CEAS,
cujos editores gentilmente permitiram uma divulgagéo prévia pela UFBA e pelo Edgardigital.

Com 31 paginas no pdf original, tabelas e graficos abundantes que efetivamente ddo suporte a clareza do raciocinio e
da critica desenvolvidos no texto, o artigo, apos a introducéo (1), aborda (2) o "Ajuste fiscal e os gastos do Estado
brasileiro", (3) "O ensino superior no Brasil nas Ultimas trés décadas", (4) "Critica a analise e propostas do BIRD para
as universidades publicas federais", (5) "A critica da visdo neoliberal dos servigos e dos servidores publicos" e (6)
Conclus&o. E material para ler com atencéo e calma. A decisdo de publica-lo na integra no Edgardigital decorre da
compreenséo de que o artigo representa uma contribuicdo de alta relevancia ao debate fundamental que hoje se trava
no pais sobre a natureza, a misséo e o futuro da universidade publica brasileira.

Vale observar que as notas de pé de pagina, que no original estavam nas paginas correspondentes, aqui se

encontram apds a conclusédo e antes das referéncias bibliograficas, por necessidade de ajuste ao sistema do word-
press.

AJUSTE FISCAL E AS UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS:

A NOVA INVESTIDA DO BANCO MUNDIAL*!

Graca Druck?

Luiz Filgueiras

Uallace Moreira

1- Introducéao

Em 1995, no inicio do primeiro Governo FHC, difundiu-se no Brasil um alentado “estudo” (a denominagéo € para dar

aparéncia de ser “cientifico”) produzido pelo Banco Mundial (BIRD), a época apresentado na Associacdo Nacional de
Dirigentes das Instituices Federais de Ensino Superior (ANDIFES), intitulado “O Ensino Superior: as licdes derivadas
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da experiéncia’[3].

Dirigido aos paises “em desenvolvimento”, o objetivo Gltimo do documento era o de orientar as a¢ées do BIRD (apoio,
financiamentos, empréstimos etc.) com relacdo a esses paises, tendo por condicéo (chantagem) a adocao por eles de
uma série de medidas de politica educacional para o ensino superior e que, se assumidas em sua totalidade,
determinariam a implanta¢éo de uma estrutura de ensino superior tida como “ideal” por essa Institui¢do. Portanto, um
documento especifico sobre o tema (as Universidades), mas que néo trata particularmente do ensino superior no
Brasil; este, assim como o ensino de muitos outros paises da periferia, € apenas citado como exemplo - para
corroborar as afirmac6es, posicdes e proposicdes defendidas no documento.

Hoje, mais de vinte anos depois, divulga-se outro “estudo” do Banco Mundial, desta feita dedicado exclusivamente ao
Brasil, com 160 paginas, mas cujos comentarios sobre o ensino superior brasileiro se restringem a apenas sete
paginas. O suficiente para o BIRD apresentar alguns indicadores, que supostamente comprovariam o desperdicio dos
gastos publicos com as Universidades Publicas, especialmente as Instituicdes Federais - tendo em vista a sua
“ineficiéncia e o seu baixo desempenho”, bem como o seu suposto “carater regressivo socialmente”. Esse “estudo”

foi “encomendado” pelo entdo Ministro da Fazenda (Joaquim Levy) do segundo Governo Dilma; portanto,
previamente destinado a justificar e legitimar o “ajuste fiscal” em curso.

Mais uma vez, essa Instituicdo, formalmente de carater multilateral, mas que nédo da palpite sobre o ensino superior
dos paises centrais do capitalismo (Estados Unidos, Alemanha, Franca, Japao etc), divulga um documento em uma
conjuntura de avanco no mundo, mas principalmente no Brasil, de reformas e politicas de cunho neoliberal na sua
vertente mais dogmaética e fundamentalista - com o agravante de estarem sendo executadas por um governo
completamente ilegitimo: porque é produto de um golpe politico, que vem executando um programa néao referendado
em nenhuma eleicao, e porque também, em suas a¢cbes e desempenho, é repudiado por quase a totalidade da
populacgédo brasileira, no pouco tempo de sua existéncia.

Fazendo coro com a onda reacionéria e privatizante do Governo Temer- que ja protagonizou, entre outras coisas, 0
congelamento das despesas publicas em termos reais por 20 anos, a liberagéo da terceirizacdo para qualquer setor
da atividade das empresas, uma reforma trabalhista que retrocede os direitos e as rela¢gfes trabalhistas para antes da
Revolucédo de 1930, o desmonte da cadeia produtiva do petréleo, o esvaziamento do BNDES como banco de
desenvolvimento etc., - este Ultimo documento do Banco Mundial (p. 137-138) prop8e, na mesma linha do “estudo de
1995”, as seguintes orientacdes e medidas: 1- redugdo dos recursos destinados as Universidades Federais, o que as
obrigaria “redefinir a sua estrutura de custo e/ou buscar recursos em outras fontes”; 2- introducéo de “tarifas”
escolares (ensino pago); 3- financiamento para os estudantes que ndo puderem pagar as mensalidades instituidas
pelas Universidades Federais, tal como ja ocorre com o FIES que, “felizmente”, segundo o documento, j& oferece
empréstimos estudantis para viabilizar o acesso a universidades privadas; e 4- para completar, bolsas de estudos
gratuitas para os estudantes mais pobres, através do PROUNI.

Mas, se o documento tem apenas sete paginas de analise e propostas a respeito do ensino publico superior brasileiro,
do que tratam as 153 paginas restantes? A resposta a essa questao é essencial para entendermos o objetivo geral do
documento e como a questéo das Universidades se encaixa nele.

O titulo do documento, “Um Ajuste Justo: Analise da Eficiéncia e Equidade do Gasto Publico no Brasil”, ndo deixa
margem a duvidas; é de novo “o samba de uma nota s6” do ajuste fiscal. Em resumo: a preocupacéo € com a folha
salarial dos funcionarios publicos e os gastos com educacao, salde, previdéncia e assisténcia social, ou seja, 0s
gastos correntes, em especial 0s gastos sociais do Estado. Como seria de se esperar, 0 carater regressivo do sistema
tributario brasileiro e os gastos com a divida publica, que absorve mais de 40% do orcamento publico, sao
mencionados muito ligeiramente (uma pequena concessdo), mas apenas para justificar o porqué do “estudo” ndo
trata-los e se concentrar somente nas despesas sociais do Estado.

No entanto, mesmo tratando do tema apenas em um paragrafo, o “estudo”, sem querer, corrobora as analises e
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criticas dos economistas heterodoxos a natureza do ajuste fiscal que esta sendo executado no Brasil, ao afirmar que a
alternativa a reducéo dos gastos, para restaurar o equilibrio fiscal, poderia ser “o aumento das receitas tributarias e
a reducao dos altos pagamentos de juros sobre a divida publica™

... Certamente, ha escopo para aumentar a tributacéo dos grupos de alta renda (por exemplo, por meio de impostos
sobre a renda, patriménio ou ganhos de capital) e reduzir a dependéncia dos tributos indiretos, que sobrecarregam os
mais pobres. Ganhos adicionais no equilibrio fiscal poderiam ser obtidos por meio da reducédo das operacgfes quase-
fiscais realizadas por bancos publicos e da identificacdo de uma solucdo para os altos custos da gestao da divida
publica e das reservas internacionais... No entanto, essas medidas adicionais ndo substituem o combate as causas
fundamentais do aumento dos gastos publicos e a revisao das excessivas responsabilidades/obrigacfes associadas
ao Estado brasileiro. (p. 8)

Nota-se, portanto, que o préprio documento desmente o seu titulo: como pode haver, mesmo assumindo a 6tica
enviesada do BIRD, “Um Ajuste Justo”; considerando-se que o carater regressivo do sistema tributario e as
obrigagc6es com a divida publica ndo séo objetos desse ajuste? Na verdade, o objetivo dessa Instituicdo e o foco de
seu estudo centram-se na proposicao de que € preciso “rever as excessivas responsabilidades/obrigacdes” (sociais)
do Estado brasileiro.

Mas téo absurdo quanto essa nova investida do Banco Mundial, € o modo irresponséavel e subserviente como a
grande midia corporativa divulga as afirmacdes grosseiras e aligeiradas do documento, assim como as suas
conclusdes; como se elas fossem uma verdade absoluta e sem ouvir 0 “outro lado”, ou seja, a comunidade
universitaria e seus dirigentes. Para além da subserviéncia e do “complexo de vira-lata” evidenciado por Nelson
Rodriguez, também é digno de nota a forma obliqua como a direita liberal, o grande capital e as grandes corporacdes
multinacionais que atuam no ensino superior no Brasil estéo reintroduzindo, mais uma vez, a proposta de ensino pago
nas Universidades Publicas Brasileiras, qual seja: através de um “estudo técnico” de uma instituicdo internacional
(supostamente) multilateral, preocupada com a “pobreza” e os “pobres” do Brasil.

Essa nova ofensiva do neoliberalismo, contra as Universidades Publicas Brasileiras, vocaliza e tras subjacente a ela
os interesses do capital financeiro e dessas grandes corporagdes internacionais, e também de grandes grupos
privados nacionais que investem no ensino superior. Por isso, a critica ao “estudo” do Banco Mundial tem que
responder, sem davida, as afirmacdes e aos argumentos especificos e falaciosos que ele apresenta; mas nao pode
perder de vista o0 “conjunto da obra”, qual seja: as considera¢des sobre as Universidades Federais ali contidas, assim
como sobre os salérios do funcionalismo, a saude, a previdéncia e a assisténcia social, estdo apoiadas em uma
concepcao que considera que “o Estado gasta muito; além do que seria necessério, e gasta de forma ineficiente”;
portanto, 0os seus “elevados” gastos primarios, em especial os gastos sociais, sao o grande problema a ser superado
para que se possa conseguir o equilibrio (ajuste) fiscal do Estado.

Desse modo, a critica apresentada a seguir, inicia-se exatamente com a consideracao sobre a natureza do ajuste
fiscal que esta em curso no pais, desde o inicio do segundo Governo Dilma e que se aprofundou radicalmente no
Governo Temer. Isto implica na andlise da receita e da despesa do Estado, mas ndo apenas das suas despesas
primarias, como faz o “estudo” do Banco Mundial, mas também das suas despesas financeiras com a divida publica;
além da andlise da natureza dessa divida (origem e evolug&o).

Em seguida, demonstra-se a evolucéo do ensino superior no Brasil nas Ultimas trés décadas, destacando o enorme
crescimento do setor privado, tanto no niumero de Instituicdes quanto no de matriculas, bem como a sua concentragéo
e internacionalizacdo, além do modo como é financiado e apoiado pelo Estado.

Posteriormente, consideram-se as afirmacfes, argumentos e propostas contidos no “estudo” do BIRD sobre as
Universidades Federais, especialmente as supostas ineficiéncias dessas Instituicbes, quando comparadas com as
Universidades Privadas; assim como 0 seu suposto carater social regressivo, por privilegiar majoritariamente os
estudantes das familias mais ricas da sociedade brasileira, oriundos de escolas de ensino médio particulares.

3/18



Edgardigital - UFBA

http://www.edgardigital.ufba.br

Por fim, faz-se a critica da viséo e das proposi¢des neoliberais com relagdo aos servigos publicos, assim como no que
se refere ao lugar e tratamento dado ao funcionalismo publico.

2- Ajuste fiscal e os gastos do Estado brasileiro

Antes de tudo, é preciso afirmar que a crise fiscal do Brasil, assim como a sua divida nao decorreu, e nem decorre
atualmente, de uma politica de grandes gastos publicos em educacéo, salde, moradia etc, sem “sustentacao na
arrecadacdo de impostos”.

O Estado brasileiro apresentou superavits fiscais primarios (receitas menos despesas correntes) durante mais de 10
anos: de 1999 a 2013; somente a partir de 2014 passou a apresentar déficits primarios, em razéo da crise econémica
e de politicas equivocadas de desoneracao fiscal ao grande capital - que reduziram as receitas arrecadadas. O ajuste
fiscal iniciado nesse mesmo ano pelo Governo Dilma, e aprofundado pelo Governo Temer, jogou 0 pais em uma
recessao e piorou ainda mais as contas publicas, em razao de novas quedas na arrecada¢do motivadas pelo baixo
nivel de atividade econémica.

O “estudo” do BIRD, de forma duplamente enganadora, de um lado ressalta exatamente o periodo a partir de 2014
para comprovar que o Estado gasta mais do que arrecada; e, de outro, obscurece o fato de que a raz&o fundamental
gue deu inicio recentemente aos déficits primarios, apesar da reducéo das despesas (ajuste fiscal), foi a queda mais
do que proporcional da arrecadacdo tributéria.

Em perspectiva histérica recente, os reiterados problemas fiscais do Estado brasileiro se explicitaram a partir dos anos
1980, como subproduto da crise da divida externa e de seu pagamento - conforme imposto pelo FMI (irmdo gémeo do
BIRD), através da politica de “Ajuste Monetario do Balanco de Pagamentos”, que implicou na transformacéo da

divida externa em divida publica interna. Posteriormente, essa crise fiscal se agravou nos anos 1990 na esteira dos
“novos” planos de estabilizagéo (Color e Real) baseados no “Consenso de Washington” - calcados na abertura
indiscriminada da economia, na valorizagdo do cambio e em elevadas taxas de juros para atrair os capitais
especulativos. Portanto, no seu sentido mais profundo, a origem e desenvolvimento da crise fiscal brasileira relaciona-
se a forma subordinada como o pais se insere na ordem econdmica internacional, assim como as politicas
econdmicas recomendadas pela “comunidade financeira internacional”.

Em novembro de 1991, ainda durante o “Governo Collor”, a divida interna mobiliaria federal era de R$ 11 bilhGes; a
época, 44 empresas estatais foram privatizadas com o intuito de paga-la, resultando em uma receita de R$ 13 bilhdes
- entre “titulos podres” e dinheiro. No entanto, essa divida atingiu R$ 3,3 trilh6es em setembro de 2017, enquanto a
divida interna liquida do setor publico alcangou, nessa mesma data, 0 montante de R$ 4,2 trilhdes.

No inicio do primeiro Governo FHC, em janeiro de 1995, a divida interna liquida do setor publico era da ordem de R$
170,3 bilhdes, subindo para R$ 660,5 bilhdes ao final do seu segundo Governo em 2002; enquanto a divida mobiliaria
interna federal, no mesmo periodo, saiu de R$ 108,4 bilhGes para R$ 624,0 bilhdes (Grafico 1). Esses resultados
foram subprodutos dos mecanismos que sustentaram o “Plano Real” (a &ncora cambial) e, posteriormente, a partir do
segundo Governo FHC, das elevadas taxas de juros requisitadas pela politica de metas de inflagao.

Durante os Governos Lula (2003-2010), a divida interna liquida do setor publico evoluiu de R$ 673,3 bilhdes em
janeiro de 2003 para R$ 1,8 trilhdo em 2010; enquanto a divida mobiliaria interna federal saltou, no mesmo intervalo
de tempo, de R$ 636,8 para R$ 1,6 trilhdo. As de taxas de juros elevadas, principalmente no primeiro governo, a
reducdo do superdvit priméario e a politica de compra e acimulo de reservas por parte do Estado explicam o
crescimento dessas dividas.

O primeiro Governo Dilma (2011-2014) comegou o ano de 2011 com a divida interna liquida em R$ 1,8 trilhdo e a
deixou em R$ 2,8 trilh6es em maio de 2016 (j& em seu segundo governo), quando entdo a Presidente é afastada do
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cargo; enquanto a divida mobilidria interna federal saiu de R$ 1,5 trilhdo para R$ 2, 4 trilhdes. O crescimento
observado teve como principais motivos a queda das receitas em decorréncia da desaceleragdo do crescimento
econdmico, a politica de desoneracdao fiscal ocorrida no primeiro governo e o ajuste fiscal iniciado durante o segundo
governo ndo completado. Adicione-se a isso uma politica de elevagéo da taxa de juros (que passou de 8,2% em 2013
para 11,0% em 2014, atingindo 13,3% em 2015) - vale lembrar que quanto maior a taxa de juros Selic, maior serdo a
despesas com os servigos da divida, onerando mais ainda as contas publicas.

Por fim, conforme ja informado anteriormente, em um pouco mais de um ano de Governo Temer (maio de
2016/setembro de 2017), a divida interna liquida do setor publico saltou para o montante de R$ 4, 3 trilhdes, enquanto
a divida mobiliaria interna federal atingiu, no mesmo periodo, R$ 3,3 trilhdes.

Adicionalmente, é preciso deixar claro que se apoiar na existéncia da crise fiscal, qualquer que seja sua origem, como
argumento e suposto inquestionavel para justificar a diminuicao ou insuficiéncia de recursos para a educacao e
demais gastos sociais, em particular o ensino superior, significa passar ao largo de uma verdade 6bvia, qual seja: a
origem das receitas, assim como as prioridades na gestéo e alocagao dos recursos orcamentarios de qualquer
governo se definem politicamente, com ou sem crise fiscal.

Com relagédo as receitas, € conhecida a estrutura tributaria vergonhosamente regressiva existente no Brasil, calcada,
sobretudo, em impostos indiretos que sobrecarregam principalmente as familias de baixa renda, enquanto nao se
tributam os ganhos financeiros, a propriedade fundiaria e a heranga. Mesmo no que se refere ao Imposto de Renda,
caracterizado por sua baixa progressividade, a sua carga recai, principalmente, sobre a “classe média”, em especial a
sua fracdo assalariada.

Segundo os dados disponiveis pelo IBGE, em 2000, a carga tributaria do Brasil era de 32,7% como proporcao do PIB,
sendo que 18,2% eram tributos indiretos e 14,5% tributos diretos. Um estudo de IPEA (2009)[4] evidencia que essa
carca tributaria regressiva agrava a enorme desigualdade previamente existente no pais, decorrente do
funcionamento “natural” da economia capitalista: os 10% mais pobres da populacdo brasileira destinam 32,8% da sua
renda para o pagamento de tributos, enquanto que para os 10% mais ricos, o 6nus estimado € de apenas 22,7% da
renda.

Além do mais, utilizando-se o salario minimo como referéncia para classificar os niveis de renda, os nimeros ficam
ainda mais contundentes e confirmam a regressividade da tributacao no Brasil, pois as familias com renda de até dois
salarios-minimos pagam 48,8% da sua renda em tributos, enquanto as familias com renda acima de 30 salarios-
minimos pagam 26,3%.

Diga-se de passagem, essa é a razao maior do porqué de nunca se ter conseguido deslanchar uma reforma do
sistema tributario brasileiro - apesar das reclamacgdes generalizadas e hipdcritas, por parte dos grandes capitalistas,
mas vocalizadas principal e sinceramente pelos pequenos e médios empresarios, contra a “elevada” carga tributaria
no Brasil: na verdade, o atual sistema tributario ndo atinge o grande capital, a riqueza e a grande propriedade.

Para complementar, é reconhecida a existéncia de uma enorme evaséo fiscal, ocorrida através da sonegacao, da
sistematica renuncia fiscal para os grandes grupos econdmicos e de sucessivos e reiterados perddes aos grandes
sonegadores (REFIS). A resisténcia das classes abastadas da sociedade brasileira em pagar impostos € velha
conhecida, fazendo parte da tradicional cesta de privilégios econdmicos e sociais outorgados por elas a si mesmas.

Segundo Orair (2015), levando em consideracéo a desoneracao tributaria total, em 2006 ela alcancava o valor de R$
9 bilhdes; ao final do segundo Governo Lula, em 2010, atingiu o montante de R$ 131,6 bilhdes. Com a continuidade
dessa politica de desoneracéo fiscal, ao final do primeiro Governo Dilma o montante cresceu para R$ 277,6 bilhdes.
Portanto, s6 no periodo de 2006-2014 essa politica custou aos cofres publicos R$ 408,7 bilhdes. Mais recentemente,
mesmo com quedas sucessivas das receitas tributarias, decorrentes da crise econdmica e do aprofundamento do
ajuste fiscal, o Governo Michel Temer, com o objetivo de evitar um processo por corrup¢ao, formacéo de quadrilha e
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obstrucéo da justica, aprovou mais medidas de renudncia fiscal.

Em maio de 2017, a Medida Proviséria n® 783 autorizou um vultoso programa de regularizagao tributaria, com
abatimento de 90% nos juros e 50% nas multas das dividas de empresas com a Unido. Relator da MP na Camara, o
deputado do PSDB Newton Cardoso Jr., elevou os descontos para 99%, além de acolher emendas que estendem os
beneficios a clubes de futebol, entidades religiosas, escolas confessionais e produtores de alcool, que poderéo,
inclusive, usar recursos de subvencdes para abater parcelas do Programa de Recuperacao Fiscal (REFIS), que é o
refinanciamento ou perdao de dividas das empresas, estados e municipios para com a Unido. Além dos descontos de
até 99% dos juros e multas, os beneficiarios poderéo parcelar os débitos em 180 meses. Na pratica, pagarédo o valor
nominal de dividas com a Unido acumuladas anos antes. Dono de empresas que devem 67 milhdes de reais a Unido,
esse deputado reconheceu, cinicamente, em seu préprio relatério, que o governo federal facilita a vida dos grandes
devedores|5].

No que tange as despesas da Uniéo, considerando-as por func¢éo, fica claro que nédo sdo os gastos primarios do
governo a razéo fundamental do déficit pablico, como mostra os indicadores da Tabela 1: entre 0 2000 e 2015, os
chamados encargos especiais - refinanciamento da divida interna e externa, servico da divida interna e externa (como
amortizacdes), entre outros — absorveram bem mais do que 50% do orcamento. Em 2000 e 2015 a sua participacdo
foi, respectivamente, de 70,5% e 56,7%; em contrapartida, as despesas em educacéo e saude foram de um pouco
mais de 3% e 4%, respectivamente.

Quando se observa que o gasto com a Previdéncia ocupa o 2° lugar no or¢camento em 2015, com participacao de
23,2%, entende-se o porqué da ideia fixa do capital financeiro em bombardear a Previdéncia Social e propugnar por
sua privatizacdo. O 3° lugar é ocupado pelas transferéncias para estados e municipios (um pouco mais de 10%). O
montante individual das demais rubricas do or¢amento € insignificante; em geral ndo chega a 1%, como, por exemplo,
Ciéncia e Tecnologia entre 0,2% e 0,3%, Organizacdo Agraria que varia entre 0,2% e 0,1%, Urbanismo que esta
associado ao saneamento entre 0,03% e 0,1% e habitacdo entre 0,03% e quase em 0% em 2015.

O resultado nominal do Governo Federal em 2016, mostrado no grafico 2, aponta na mesma dire¢éo: o seu total foi de
-7,6% do PIB, enquanto o resultado primario foi de -2,5% (em razédo da recessao e da queda da arrecadacao) no
mesmo ano; isso significa que o montante dos juros da divida publica correspondeu a mais de 5,1% do PIB, ou seja,
correspondeu a 67% do déficit publico nominal. Desse modo, fica evidente que os gastos financeiros com a divida
publica sdo decisivos para o resultado final das contas publicas.

E importante mencionar que entre 1999 e 2013, apds a implementag&o do tripé macroecondmico, o Brasil apresentou
de forma continuada resultado primario positivo, mecanismo fundamental para a transferéncia de recursos publicos
para o setor financeiro. A partir de 2014, com o aprofundamento da crise econdmica e a queda das receitas do
governo, o Brasil passou a apresentar déficit no resultado primario do Governo Central, resultado este que foi
amplamente usado pelo setor financeiro para o pedido de impeachment da Presidente Dilma. Mas a oposi¢éo do setor
financeiro ao Governo Dilma ndo se deveu apenas a isso; ela foi motivada também pela forte reducéo da taxa de juros
(Selic) que, combinada com a elevacgédo da inflagdo, resultou em queda da rentabilidade dos ativos financeiros.

Essa dindmica das contas publicas, de transferéncia de recursos para o setor financeiro através do pagamento dos
juros, converge com os elevados lucros do setor bancario no Brasil. Como pode ser visto na tabela 2, em geral, os
bancos apresentam uma elevada taxa de crescimento do lucro todos os anos. Os trés principais bancos, que
apresentam as maiores taxas médias de crescimento do lucro entre 2010 e 2016, sdo o Santander (44,6%), o Itad
(12,8%) e o Bradesco (12,0%). Outro dado importante é que entre 2009 e 2016, o lucro total dos bancos sempre
apresenta taxas de crescimento, com excecéo de 2012 (-2,3%) e 2016 (-14,7%). Chama a atencéo o fato de que,
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mesmo com crise econdmica em 2014 e 2015, os cinco maiores bancos apresentaram taxas de crescimento do lucro;
no ano de 2014 o lucro dessas Institui¢cdes financeiras foi de R$ 60.166 bilhdes (crescimento de 18,3%) e em 2015 de
R$ 69.885 bilhdes (crescimento de 16,2%).

Os indicadores apontam para uma constatagdo: o que sempre incomoda ao capital financeiro € um superavit primario
insuficiente, que ndo permita a reducdo do déficit nominal, com mais transferéncia de recursos publicos para o
pagamento de juros. Para eles o Estado deve priorizar, em primeiro lugar, o pagamento das despesas financeiras e s6
depois cumprir suas obrigacdes sociais com o povo brasileiro.

Claramente[6], portanto, a razdo fundamental da fragilidade financeira do Estado é a chamada divida publica, que s6
faz crescer, porque ja ha muito tempo se descolou e ndo depende, principalmente, das contas primarias do governo;
ela ganhou autonomia, tem um movimento préprio, que amplia 0 seu montante permanentemente e que esta
associado a abertura financeira - entrada de capitais estrangeiros especulativos. O ajuste fiscal ndo tem capacidade
de resolver o problema, simplesmente porque a divida é recriada permanentemente na relagdo do governo com os
mercados financeiros. O que o ajuste fiscal faz é transferir uma parcela maior das receitas do governo para o capital
financeiro; por isso é que o ajuste fiscal passou a ser uma politica permanente do grande capital e da direita liberal.

Quando, por uma conjuntura especifica, se relaxa o superavit fiscal primario para que o Estado financie um pouco
mais 0s gastos sociais e as atividades produtivas, a chamada economia real, o problema reaparece e as pressfes
aumentam em virtude do crescimento da divida publica como percentual do PIB. O superavit primario, mesmo
representando elevados percentuais do PIB, como deseja o capital financeiro e como ocorreu no segundo Governo
FHC e no primeiro Governo Lula, ndo é suficiente para pagar os juros da divida, como mostra os dados do grafico 2;
por isso ela cresce em termos absolutos permanentemente, como apresentado no grafico 1. E para que ela nao
cresca também como proporcao do PIB é necessario um elevado crescimento econdmico e/ou um permanente ajuste
fiscal, porque € necessario um continuado superavit primario elevado.

Nao pode haver ilusdo; o papel do ajuste fiscal ndo é “sanear” as financas publicas, como foi no passado, quando o
padrdo de desenvolvimento era hegemonizado pelo capital industrial. Esse tipo de politica ndo tem mais essa fungao
nem capacidade, o seu papel é garantir a transferéncia permanente de recursos publicos e de renda das atividades
produtivas para a especulacao financeira, da populacdo em geral para os mais ricos. Na verdade trata-se de ajustar
todas as demais despesas do Estado em funcdo do aumento dos gastos financeiros; dai os cortes das despesas
primérias, sem reducdo das despesas com o servico da divida publica. O ajuste fiscal tem, claramente, um carater de
classe: € uma escolha a favor do capital, em especial do capital financeiro, e dos mais ricos; e contra 0s
trabalhadores, em especial seus segmentos mais fragilizados.

Além de sua iniquidade social, os efeitos de cada ajuste fiscal ndo sédo apenas de curto prazo como querem fazer crer
os seus defensores, ao afirmarem que uma vez “saneada”, a economia retoma o seu crescimento sustentado. Os
seus efeitos sdo de longo prazo, afetam a trajetéria de desenvolvimento da economia, porque, entre outras
consequéncias, queima capacidade produtiva instalada, estimula a especulacéo financeira e alimenta a cultura
rentista, retira a capacidade de financiamento do Estado e o torna mais fragil financeiramente, precariza e destréi a
forca de trabalho com o aumento das taxas de desemprego, deteriora os servicos publicos e substitui as politicas
sociais universais pelas politicas compensatorias. E isso tudo em um pais que, apesar de ter um produto que € o
sétimo ou sexto do mundo, se caracteriza por ter uma das maiores concentracdes da propriedade e da renda do
planeta.

Em resumo, além de uma politica deletéria do ponto de vista produtivo e social, 0 ajuste fiscal € um permanente
processo de “enxugar gelo”; ele necessita ser permanente, caso contrario o problema retorna, inexoravelmente. Dai,
0 congelamento dos gastos correntes do Estado por 20 anos. E um eterno retorno; os problemas estruturais
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permanecem, a pobreza continua existindo, a concentracdo de renda néo se altera ou até piora, o mercado de
trabalho se precariza, mas os ricos ficam mais ricos.

3- O ensino superior no Brasil nas ultimas trés décadas

Na década de 1990 o ensino universitario privado comegou a se difundir em todo territorio nacional, espalhando-se
mais ainda nas regides sul e sudeste, nas quais ja marcava forte presenca, como mostra os indicadores da tabela 3.

Primeiro, nos Governos FHC, houve um forte incentivo aos investimentos nessa area, atravées de financiamentos
concedidos pelo BNDES, as Instituicdes Privadas ja existentes e também para a criacdo de novas Instituicdes. Com
financiamento de longo prazo e juros subsidiados, para a construcdo de prédios e compra de equipamentos, ampliou-
se rapida e aceleradamente o numero de Instituicdes Privadas no ensino superior e 0 nimero de vagas por elas
oferecidas.

Em 1995, inicio do primeiro Governo FHC, o numero de instituicbes de educagédo superior no Brasil era de 894, sendo
210 instituicdes publicas (23,5%) e 684 privadas (76,5%). No final do seu segundo governo, em 2002, esse nimero
alcanca 1.637 (uma taxa de crescimento de 83,1%), com 195 instituigcBes publicas (11,9%) e 1.442 instituicdes
privadas (88,1%); estas Ultimas ampliando ainda mais 0 seu predominio no ensino superior no pais (Tabela 3).

No entanto, com os incentivos e as facilidades propiciadas pelos Governos FHC, foi-se “com muita sede ao pote”,
pois se criou uma grande capacidade ociosa nédo utilizada, em virtude da diminuta renda per-capta dos brasileiros, em
especial nas regiées Norte, Nordeste e Centro-Oeste. A solu¢éo para o problema, criado com o uso do dinheiro
publico, foi aportar mais dinheiro publico para as Instituicdes Privadas. Se os Governos FHC estimularam o ensino
privado pelo lado da oferta, os Governos Lula e Dilma o incentivaram pelo lado da demanda, com a grande ampliacédo
do financiamento do pagamento das matriculas e mensalidades dos estudantes (FIES e PROUNI).

O total de instituicdes de ensino superior no Brasil, em 2003, era de 1.859, com as instituicbes publicas somando 207
(11,1%) e as institui¢cbes privadas 1.652 (88,9%). No final do Governo Lula, em 2010, o seu nimero total subiu para
2.378 (crescimento de 27,9%), com as instituicdes publicas somando 278 unidades (11,7%) e as instituicdes privadas
2.100 unidades (88,3%). Embora o niumero das primeiras tenha apresentado um grande crescimento (34,3%), o
namero de instituices privadas também aumentou (27,1%); o que consolidou o predominio destas Ultimas no ensino
superior no Brasil.

No governo Dilma (2011-2015), o numero total de instituicdes teve uma pequena reducao, foi para 2.364, em razdo da
diminuigdo das instituicbes privadas para 2.069 (87,5%) e de pequeno aumento das instituicdes publicas para 295
(12,5%); as primeiras continuaram predominando amplamente no ensino superior brasileiro.

Por sua vez, os dados disponiveis sobre o FIES indicam que, de 2004 a 2011, entre 63% e 80% das Instituicoes
Privadas aderiram e se beneficiaram desta fonte de financiamento aos estudantes para pagarem o ensino superior
(Gréfico 3).

Como pode ser observado abaixo (Grafico 4), o nimero de contratos novos do FIES era de 43.610 em 2004, saltando
para 732.243 contratos em 2014, uma taxa de crescimento de 1.579% no periodo. E importante observar que esse
crescimento se intensifica principalmente durante o governo Dilma (2011-2014).

O crescimento do nimero de contratos do FIES esté associado ao crescimento do crédito orcamentério para o FIES
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para o mesmo periodo, como mostra o Gréfico 5. Em 2004, o crédito orcamentario para o FIES era de R$ 872
milhdes, saltando para R$ 12,1 bilhdes em 2014, uma taxa de crescimento de 1.291%. Mais uma vez, observa-se que
esse crescimento se acelera mais durante o governo Dilma.

Ao mesmo tempo em que cresce substancialmente os contratos e valores do FIES, o governo brasileiro também
aumenta o nimero de bolsas pelo PROUNI, como mostra os indicadores do Grafico 6. Em 2005 era de 112.275,
saltando para 306.726 em 2014, o que representa uma taxa de crescimento de 173,2%. Esse crescimento é
continuado durante os governos de Lula e Dilma.

O resultado de todo esse processo expressa-se no himero de matriculas hoje existentes no sistema universitario
brasileiro, como mostra os dados do Grafico 7: em 1995, no inicio do Governo de FHC, o percentual de matriculados
nas instituices privadas era de 60,2% e nas instituicées publicas 39,8%. Em 2002, as instituicbes privadas aumentam
sua participagdo no nimero de alunos matriculados para 69,8% e as instituicdes publicas reduzem sua participacédo
para 30,2%.

Durante o Governo Lula, a participa¢do dos alunos matriculados em institui¢des privadas alcanga, em 2010, 73,2%,
enquanto as instituicées publicas reduzem sua participacdo para 26,8%. Essa realidade, praticamente, se manteve
durante o Governo Dilma; em 2015, as instituicfes privadas tiveram uma participacdo de 72,5% no ndamero de alunos
matriculados, contra 27,5% das instituicbes privadas. Esses dados mais uma vez mostram a consolida¢do do ensino
superior privado no Brasil, mesmo considerando-se o aumento do nimero das Instituicbes Publicas com a
implementacdo do REUNI durante o segundo Governo Lula.

A consequéncia final desse processo, e a mais importante, foi o fortalecimento econdmico e politico das Instituicdes
Privadas (com forte representacéo no Congresso Nacional), em particular os seus grandes grupos econémicos - agora
ja com a presenca de capitais multinacionais, que passaram a adquirir Instituicdes de grande e pequeno porte;
portanto, o setor vem passando por um forte processo de internacionalizacdo e centralizagéo de capitais.

De acordo com Pereira e Brito (2014), as aquisi¢des e fusdes ocorridas no ensino superior no Brasil, entre 2005 e
2013, movimentaram R$ 11 bilhdes, com 27 transacdes. A primeira onda de fusdes e aquisi¢cdes teve inicio no pais
em 2005, tendo como marco a aquisi¢do do controle societdrio da mantenedora da Universidade Anhembi-Morumbi
pelo grupo americano Laureate.

Atualmente quatro empresas educacionais brasileiras sdo negociadas na BMF&BOVESPA: Anhanguera Educacional;
Estécio Participagfes; Kroton; e Sistema Educacional Brasileiro (SEB). A Anhanguera Educacional, a Estacio
Participag@es e a Kroton estdo entre as maiores Instituicbes Privadas de Ensino Superior no Brasil. Essas empresas,
por seu porte e capitalizagdo, tornaram-se as principais consolidadoras do predominio das Instituicdes Privadas no
ensino superior.

Para Pereira e Brito (2014), entre janeiro de 2007 e abril de 2009, o processo de fusdes e aquisicdes no mercado de
Ensino Superior Privado no Brasil movimentou mais de R$ 1,6 bilhdo. Trés grandes grupos educacionais lideraram
esses investimentos: as transacdes envolvendo o grupo Anhanguera Educacional somaram mais de R$ 671 milhGes,
ou 40,0% de todos os valores envolvidos; as transac6es envolvendo a Estacio Participacdes movimentaram R$ 364
milhdes (22,0%); e as do grupo Kroton Educacional somaram R$ 132 milhdes (8,0%).

Em 2011, a Anhanguera comprou a Universidade Bandeirante de S&o Paulo (Uniban), por estimados R$ 500 milhdes
e formou um grupo com mais de 400 mil alunos. Entre os maiores negécios, no periodo, destacou-se, em 2013, a
fuséo entre Kroton e Anhanguera Educacional (Jornal Valor Econémico de 30/10/2013): esses dois maiores grupos de
ensino privado do pais formaram um gigante avaliado em R$ 13 bilhées, com um milh&o de alunos e estrutura que
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retne pelo menos 800 unidades de ensino superior, espalhadas pelo Brasil.

No final de agosto de 2013 foi a vez da rede Laureate International Universities, formada por mais de 70 instituicbes
em 29 paises, dona da faculdade Anhembi Morumbi no Brasil, arrematar o Complexo Educacional FMU por R$ 1
bilhdo. Fundada em 1968, a FMU era muito cobigada por concorrentes, tanto pela forca da marca quanto por reunir
cerca de 90 mil alunos, com receita estimada em R$ 450 milhdes.

Os trés graficos a seguir mostram a crescente e elevada proporgéo de alunos de grandes grupos privados que
utilizaram o FIES (2010-2014): a Estacio Participacdes, Kroton (Anhanguera) e Anima Participacdo; respectivamente,
46%, 59% e 39%.

Como se pode constatar, o ensino superior no Brasil € um “GRANDE NEGOCIO” (os grandes grupos internacionais
perceberam isso), no qual o Estado financiou, a juros subsidiados, a implantacéo e/ou ampliacdo das instalacdes
fisicas (capital fixo) dos grandes grupos econémicos privados. Além disso, ndo ha riscos para o investimento nem a
possibilidade de descasamento entre oferta e demanda: a compra da mercadoria-ensino também esta garantida
antecipadamente pelo Estado.

Os recursos do FIES e do PROUNI sao transferidos diretamente para as corpora¢gdes do ensino superior; a
inadimpléncia dos estudantes “beneficiados” € zero e os valores cobrados pelas matriculas e mensalidades
exorbitantes - principalmente nas chamadas “ciéncias duras”. Esse € o “liberalismo” e 0 “menos Estado” do BIRD,

do capital financeiro e da direita liberal brasileira; na verdade, sem a transferéncia de recursos publicos
(orcamentérios), agora também para grandes grupos internacionais, esse negocio ndo poderia sobreviver; pelo menos
na enorme dimensao que assumiu no Brasil.

Por fim, um dltimo comentério: a politica dos Governos Lula e Dilma para o ensino superior brasileiro € apenas um
exemplo, entre muitos, que expressa o tipo de aliancas politicas estabelecidas por esses governos em nome da
“governabilidade” e que, ao final, influenciou, decisivamente, na construgéo e execugdo do golpe operacionalizado
através do impeachment. Hoje, na composi¢do do Governo Temer, temos um Ministro da Educacéo fortemente
vinculado aos interesses de um dos maiores grupos de educacéo privada do pais, assim como se pode constatar uma
importante representacdo parlamentar que expressa esse tipo de interesses.

4- Critica a andlise e propostas do BIRD para as universidades publicas federais

O novo-velho “estudo” do BIRD surge, assim, nessas circunstancias politicas, nas quais um governo golpista,
completamente rejeitado pela populagdo, mas apoiado irrestritamente pelo “mercado” (o grande capital), vem
avancando sem cerimdnia na extingdo de direitos sociais e trabalhistas, bem como na entrega de uma das maiores
riquezas do pais: o petréleo existente na camada do pré-sal. Portanto, ndo se pode ter qualquer ingenuidade na
andlise desse documento, em especial com relagédo aos seus fins e objetivos.

Na verdade as conclus@es e propostas do documento ndo decorrem de nenhum estudo sério (como ja mencionado,
tem origem e destino interessado politicamente); apenas levantam-se argumentos e indicadores que possam justificar
uma convicgao politico-ideolégica falaciosa previamente existente, qual seja: “o Estado gasta muito, além do que
seria necessario, e gasta de forma ineficiente” - bordéo da direita e do capital financeiro repetido ha muitos anos,
independentemente de qualquer tipo de estudo.

De fato, € um documento de carater claramente politico, de apoio a todas as politicas e reformas que vem sendo
implementadas pelo Governo Temer e, mais especificamente, a chamada “PEC da morte”, de congelamento dos
gastos primarios do Estado por vinte (20) anos. No entanto, a sua proposta € pior e mais radical ainda, pois o que esta
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previsto atualmente é a manutencéo do valor real do total dos gastos primarios, uma vez que o seu valor nominal, a
cada ano, deve ser reajustado com base na inflagdo do ano anterior; enquanto o BIRD propde a reducao do valor real
do total dos gastos sociais do Estado, em todas as areas: educacao, salde, previdéncia, assisténcia social e salarios
do funcionalismo - o0 que implicara uma redugdo maior ainda do valor do gasto per-capta.

As consideracdes do “estudo”, no que se refere as Universidades Publicas, diferentemente do documento de 1995,
ndo contrapde diretamente o ensino fundamental/médio ao ensino superior e nem propde transferéncia de recursos de
um nivel para o outro. Apesar de diferencia-los quanto ao carater progressivo do primeiro (atende mais aos pobres) e,
supostamente, o carater regressivo do segundo (atende mais os ricos), considera que ambos sao ineficientes; por
isso, ambos devem ter seus gastos reduzidos. E considera que, no caso do ensino fundamental, “a vinculagcao
constitucional dos gastos em educacao a 25% das receitas dos municipios pode ser uma das principais causas da
ineficiéncia dos gastos” (p. 13).

Ainda segundo o BIRD, as despesas com 0 ensino superior, entre os anos de 2013 e 2015, além de excessivas e
ineficientes, sdo também regressivas; no primeiro caso porque “... 0s niveis de gastos por aluno nas universidades
publicas sdo de duas a cinco vezes maiores que o gasto por aluno em universidades privadas” (p. 13) ou “... em
média, um estudante em universidades publicas no Brasil custa de duas a trés vezes mais que estudantes em
universidades privadas” (p. 131) e, no segundo caso, porque “... embora os estudantes de universidades federais ndo
paguem por sua educagdo, mais de 65% deles pertencem aos 40% mais ricos da populagdo” (p. 13) ou “... a
pequena minoria de estudantes que frequentam universidades publicas no Brasil tende a ser de familias mais ricas
gue frequentaram escolas primarias e secundarias privadas” (p. 131).

A ineficiéncia das Universidades Publicas, ainda segundo o documento, também pode ser evidenciada pelo fato das
universidades privadas apresentarem um valor adicionado que parece ser semelhante aos das universidades
privadas, apesar de custarem cerca de trés vezes mais. Por isso, “as universidades privadas brasileiras tendem a ser
mais custo-eficientes[7] [entre 86 e 88%)] do que as publicas [em média 79%].” (p. 134).

Em suma, além de ineficientes, “... as despesas com universidades federais equivalem a um subsidio regressivo a
parcela mais rica da populagéo brasileira. Uma vez que diplomas universitarios geram altos retornos pessoais (em
termos de salarios mais altos), a maioria dos paises cobra pelo ensino fornecido em universidades publicas e oferece
empréstimos publicos que podem ser pagos com os salarios futuros dos estudantes” (p. 130).

Resumindo, a descri¢éo da parte do “estudo” do BIRD dedicada as Universidades Publicas: estas, além de
ineficientes, também séo regressivas socialmente; portanto, propde a reducao do financiamento publico, para forca-las
a serem mais eficientes, e o pagamento de mensalidades pelos estudantes (instituicdo de “tarifas”) - com recursos de
suas familias ou através do crédito educativo e, para os mais pobres, bolsas de estudo do PROUNI.

Confrontando a analise do documento, deve ser esclarecido, desde logo, que os dados do préprio Banco Mundial (nédo
presentes no “estudo” aqui analisado) informam que o Brasil ndo direciona um montante de recursos adequados a
educacdao; considerando-se todos 0s seus niveis: da educagéo infantil & educacgao superior.

Comparando-se com os 34 paises da OCDE (Amaral, 2017), o Brasil esta, de fato, entre os primeiros colocados em
termos de valor aplicado em educacgéo (US$ 184,9 bilhdes), correspondendo a 6% do PIB (US$ 3.081,0 bilhdes). No
entanto, por ter um grande nimero de matriculas (53.746.345), s6 menor do que o dos EUA, o Brasil € o ultimo
colocado no que se refere ao valor aplicado por matricula em todos os niveis educacionais (US$ 3.439,49); abaixo
mesmo do Chile (US$ 4.325,39) e semelhante ao do México (US$ 3.347,41), os dois Unicos paises latinoamericanos
gue integram a OCDE (Tabela 4).

Todos os demais paises da OCDE, inclusive Turquia, Grécia, Portugal, Irlanda e Espanha, os quatro dltimos
considerados como periferia da Unido Europeia, suplantam o Brasil em valor aplicado por matricula.
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Tabela 4

Direcionando-se, agora, a critica aos aspectos especificos do documento referentes ao ensino superior, constata-se
gue o BIRD compara/rebaixa a complexidade de uma Universidade Federal ao compara-la com uma Instituicdo de
Ensino Privado que, na esmagadora maioria dos casos, se limita ao ensino: presencial e, também agora, ao novo fildo
de ganhar dinheiro que é a “Educacéo a Distancia - EAD”; contando para isso com um corpo docente bem menos
qualificado/titulado, mal remunerado e carregado de turmas para dar aulas.

As Universidades Federais tem, como regra, além do ensino, atividades de pesquisa e extensdo, hospitais
universitarios de alta complexidade, clinicas e laboratérios, museus, orquestras, teatros, cinemas, escritérios de
assisténcia juridica a populagao mais pobre etc.; contando para isso, com um corpo docente altamente
qualificado/titulado e, na maior parte, trabalhando em tempo integral.

Como consequéncia, dessa enorme diferenca, ndo levada em consideracdo pelo BIRD, afirmar que as Universidades
Federais tém um custo por estudante maior do que as Universidades Privadas ndo tem a menor credibilidade, se ndo
separar-se, dos gastos totais realizados pelas primeiras, 0s gastos com todas as atividades (exceto o ensino) listadas
acima. Além disso, tem que se abater o pagamento das aposentadorias e pensdes que também fazem parte e
compdem o orgcamento das Universidades Federais. Apenas depois dessa operacao de subtracdo é que se pode fazer
uma comparacédo do custo por estudante entre os dois tipos de Instituicao.

Estudo feito por Amaral (2017), para discussao no ambito das Universidades Federais Brasileiras e da ANDIFES,
evidencia que, depois de realizada a devida subtracdo mencionada acima, o custo médio anual do ensino, por aluno,
nas Universidades Federais, para o ano de 2015, é de R$ 13.875,00; menor do que a média da OCDE de R$ 15.
772,00 (Tabela 5).

Tabela 5

Adicionalmente, a desconsideracao, pelo BIRD, das gritantes diferencas entre as Universidades Publicas e Privadas,
no que concerne ao escopo de suas atividades, também inviabiliza o indicador de custo-eficiéncia que o seu “estudo”
utiliza para concluir que as segundas tendem a ser mais custo-eficientes do que as primeiras, pois faz uso do custo
por estudante de R$ 40.893,00 para as Universidades Publicas - que, conforme visto, ndo reflete estritamente o
custo/aluno do ensino.

No que se refere a origem social dos estudantes das Universidades Federais, o BIRD, a partir do conceito de
pobreza/riqueza relativas, e classificando os estudantes por quintil de renda per-capta, calcula com base na PNAD
que, em 2014, somente 20% desses estudantes faziam parte dos 40% mais pobres da populagéo, ao passo que 65%
pertenciam ao grupo dos 40% mais ricos. Portanto, isso provaria que os gastos com as Universidades Federais
beneficiariam os estudantes das familias mais ricas.

Essa forma do BIRD apresentar a realidade (“mais pobres” e “mais ricos”) obscurece, mais do que elucida, o
verdadeiro perfil dos estudantes, pois ndo deixa explicito o nivel de renda absoluto das familias. Esse € um problema
gue esta presente em todos os estudos dessa Instituicdo sobre pobreza/riqueza ou que definem os niveis de renda
abaixo/acima dos quais os individuos/familias sdo considerados pobres ou ricos. As politicas sociais focalizadas
(programas de renda minima) recomendadas pelo BIRD subestimam o niimero de pobres existentes, e o tamanho da
pobreza, assim como superestimam o ndimero de ricos, exatamente porque definem linhas de pobreza/riqueza, que
separam as familias e/ou individuos, tendo por base niveis de renda muito baixos.

12/18



Edgardigital - UFBA

http://www.edgardigital.ufba.br

Em contrapartida, no mesmo estudo ja citado de Amaral, os estudantes das Universidades Federais no ano de 2014
sédo classificados segundo a renda bruta familiar por faixas salariais, hierarquizadas segundo o nimero de salarios
minimos (Tabela 6).

O resultado é bem diferente; ndo deixa margem de ddvida com relagéo a baixa e média baixa posicédo
socioecon6mica da grande maioria desses estudantes: um pouco mais de 51% tem renda familiar de até 03 salarios
minimos (R$ 2.811,00, tendo por base o valor do S.M. de 2017); se considerarmos todos aqueles cujas familias tém
renda de até 06 salarios minimos (R$ 5.622,00), atingimos 76% do total de estudantes das Universidades Federais.
Apenas 10% dos estudantes estao no topo da distribuicao, isto €, pertencem a familias que tem renda acima de 10
salarios minimos (R$ 9.370,00).

Pode-se fazer algo semelhante ao que foi feito pelo BIRD, utilizando os dados acima: agregando-se todos os
estudantes cuja renda familiar € maior do que 06 salarios minimos (acima de R$ de 5.622,00) tem-se um total de 24%
de estudantes integrando as familias “mais ricas”. Para se chegar préximo aos 65% dos estudantes mais ricos que,
segundo o BIRD, se beneficiam do ensino gratuito das Universidades Federais, é necessario somar todos os
estudantes cuja renda familiar bruta € maior do que 02 salarios minimos (1.937,36). Esses sdo os “mais ricos”
(63,4%) segundo a metodologia (menos/mais) do BIRD, e com dois detalhes importantes: nos dados da tabela acima,
a renda é familiar (n&o per-capta) e bruta (o que inclui valores ainda ndo deduzidos, como a Previdéncia Social, por
exemplo).

Desse modo, pode-se constatar que a afirmacéo do BIRD, de que as Universidades Federais acolhem e beneficiam,
sobretudo, estudantes das familias “mais ricas” da sociedade, nao tem qualquer credibilidade; os conceitos de “mais
ricos” e “mais pobres”, de significado relativo e impreciso, ndo servem para esclarecer o real perfil dos estudantes; ao
contrario, obscurecem e falsificam o que se quer verificar e d4 margem a manipulagéo.

Quanto a afirmacao gratuita do BIRD, de que os estudantes das Universidades Federais sao egressos de escolas
privadas de nivel médio, o estudo de Amaral, mais uma vez, desmente categoricamente: em 2014, 64% dos
estudantes cursaram o ensino médio integralmente, ou a maior parte, em escolas publicas e, em sentido oposto, 36%
cursaram em escolas particulares (Tabela 7).

Por fim, é necessario um comentario sobre o ataque politico-ideoldgico de desqualificagdo que os servidores publicos
vém sofrendo, na esteira do processo de privatizacdo que esté atingindo os servigcos publicos, através de politicas ja
implementadas e/ou em andamento.

5- A critica da viséo neoliberal dos servicos e dos servidores publicos

O processo de privatizacéo dos servigcos publicos vem se desenvolvendo desde os anos 1990; iniciado a partir da
reforma do Estado implementada em 1995, ainda no primeiro Governo FHC, tem por paradigma a concep¢ao de um
Estado gerencial, que vem substituindo gradativa e rapidamente o funcionario publico concursado por relacdes de
trabalho contratuais ou informais, regidas por legislacdo do setor privado.

Essa privatizacdo é operacionalizada através de diversas formas de terceirizacao na esfera publica, como as
concessoes, as parcerias publico-privadas, as cooperativas, as organiza¢des ndo governamentais (ONGs), as
organizacgdes da sociedade civil de interesse publico (OSCIPs), as organizac¢des sociais (OSs) e a contratacéo de
empresas prestadoras de servi¢cos (ou intermediadoras de méo-de-obra).
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Neste processo, é trazida para dentro do servigo publico, a l6gica empresarial privada em todas as suas dimensdes,
destacadamente a instabilidade e a rotatividade dos trabalhadores, através de contratos precarios e provisorios, com
baixo padréo salarial e desrespeito aos direitos trabalhistas. O caso exemplar € o crescimento das Organizacdes
Sociais (OSs) que se disseminaram especialmente na area de Saude, na gestdo de hospitais, e que varias auditorias
do TCU, sobre a atuacdo dessas InstituicBes, revelaram a existéncia de descontrole e malversacédo de verbas
publicas, piora dos servicos prestados e precarizagao do trabalho.

A substituicdo e deslocamento do trabalho do funciondrio publico vém ocorrendo de forma gradativa, reduzindo-o nédo
s6 numericamente, mas redefinindo o seu lugar e a sua importancia, desqualificando-o - com o objetivo de mostrar
gue ele ndo é mais necessério, que pode ser descartado, superado, substituido, j& que o discurso dominante insiste
na suposta eficiéncia das instituicdes de natureza privada, mais flexiveis e ageis, em contraposicdo ao padrao do
servico publico brasileiro (Druck et ali, 2017).

Na conjuntura mais recente, sob um Estado de excecéo, ha uma avalanche de medidas que ja esta paralisando a
magquina publica e inviabilizando os servi¢os publicos no pais. O estabelecimento de metas fiscais para 2018
evidencia a opgéao de classe que este governo ilegitimo representa, com cortes nos servigos publicos e o pagamento
de juros da divida publica, com a transferéncia de recursos publicos para o capital financeiro em detrimento da
prestacao de servicos publicos de saude, educagéo, cultura, ciéncia e tecnologia, assisténcia social, etc., conforme ja
demonstrado anteriormente.

O orcamento federal para 2018 estéd sendo qualificado de “criminoso”, pois determina o desmonte da assisténcia
social e dos servicos publicos. No Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) houve um corte de 97%, caindo de R$
2.376 bilhBes para 67 milhdes. Um corte de 11% no programa Bolsa Familia, reduzindo de 1,2 milhGes de familias
para 800 mil. Na Educacéo basica, uma reducao de 42%, caindo de 7,4 bilh8es para 3,5 bilhdes. Na educacéo
superior, um corte de 32%, queda de 8,7 bilhdes para 5,9 bilhdes. Constata-se, portanto, que as proposi¢des do
“estudo” do BIRD ja estdo sendo adotadas na pratica pelo Governo Temer.

No caso do funcionalismo publico, o Programa de Demissao Voluntaria (PDV), a suspensao dos concursos publicos e
dos reajustes salariais, a reducéo de carga hordria e de salarios, o aumento da aliquota do INSS de 11% para 14%
(MP 805), a aprovagdo na CCJ (Comisséo de Constituicdo e Justica) do fim da estabilidade, incluindo critérios
subjetivos de avaliagdo de desempenho, constituem um conjunto de medidas que destituem os funcionarios publicos
da sua funcao e especificidade, qual seja: a execucado das politicas publicas e sociais. Deixam de ser servidores do
Estado e passam a depender das idiossincrasias dos governos de plantdo, subordinando-se as diretrizes e ideologias
de diferentes partidos e coliga¢ces que se estabelecem e se alteram no poder.

Enquanto isso, Temer gastou 4,1 bilhdes de reais de dinheiro publico com emendas parlamentares, moeda de troca
para os deputados votarem pelo engavetamento da primeira dendncia da Procuradoria Geral da Republica contra ele.
Adicionalmente, tém as desoneragdes fiscais ja citadas anteriormente, que chegaram ao valor de R$ 284,8 bilhdes ou
4,2% do PIB, em 2017. Segundo Gentil, (2017), em 2016, o valor das desoneracdes fiscais foi maior que todo o gasto
na esfera federal, com Saudde (R$ 98,5 bilhdes), Educacao (R$ 84,6 bilhdes), Assisténcia Social (R$ 77,6 bilhdes) e
Ciéncia e Tecnologia (R$ 5,8 bilhges). Além disso, estima-se que as novas regras do REFIS, negociadas no
Congresso Nacional, trara um prejuizo de 23 bilhdes aos cofres da Unido.

A reestruturacéo do Estado, sob a hegemonia neoliberal, criou um “Estado gerencial” ou um “governo empresarial”
(Laval e Dardot, 2016), que vem se difundindo no plano mundial, e que tem duas dimens&es fundamentais: 1- As
privatizacdes de empresas publicas e de servicos publicos, pondo fim gradativo ao “Estado produtor” e 2- A
transformacéo interna do Estado, realizada através de reformas, cujo objetivo é subordinar a gestéo publica a I6gica
do mercado, em nome da eficiéncia e produtividade, reduzindo custos, flexibilizando-o e impondo uma gestéo nos
moldes da empresa privada. (idem, 2016)

Tal transformacéo - que vem sendo sustentada na desvaloriza¢ao/desprezo dos servidores publicos, com a imposigéo

14/18



Edgardigital - UFBA

http://www.edgardigital.ufba.br

de baixos salérios, sobretudo nas areas de educacao e salde - esti fazendo com que o0s servigos publicos passem a
conviver com a falta crénica de meios e de pessoal, fruto da redugdo de investimentos em politicas publicas de carater
universal. Para isso, 0s “governos empresariais” contam com a ajuda da midia, desencadeando verdadeiras
campanhas contra o funcionalismo publico, acusados de privilegiados, descompromissados, sem eficiéncia e pouco
produtivos, que estariam sugando os recursos pulblicos sem dar a populagao um servigo publico de qualidade, ao
tempo que enaltecem o peso dos impostos para os cidaddos, para conseguir a adesao ideolégica a essa postura.

Segundo Dardot e Laval (2016, p. 274-275), trata-se da:

... mudanca da concepc¢éo de agdo publica, agora subordinada aos valores, pratica e funcionamento da empresa
privada. Um (...) Estado mais flexivel, reativo, fundamentado no mercado e orientado para o consumidor. (... ) que nao
visa apenas aumentar a eficacia e reduzir custos da acao publica; ela subverte radicalmente os fundamentos
modernos da democracia, isto &, o reconhecimento de direitos sociais ao status de cidadao. (...) O que se viu foi uma
‘mercadorizacéo da instituicdo publica obrigada a funcionar de acordo com as regras empresariais’.

A concepcao de agdo publica do “intervencionismo neoliberal” propde substituir a administracdo regida pelo direito
publico por uma administracao subordinada ao direito da concorréncia, mudando radicalmente o0 modo da gestao
publica, juntamente com a defesa e a pratica da reducéo dos gastos publicos, que tem tido efeitos devastadores em
todos os paises. E isso o que defende o “ajuste justo” do Banco Mundial.

A reducao do efetivo de funcionarios publicos estatutarios, a quebra de direitos, a desvalorizacao salarial, a
desqualificacéo e desmoralizacdo da sua funcéo e a sua submisséo a formas de gestdo privadas, constituem uma
ofensiva que tem por objetivo a extingdo desse segmento de trabalhadores, pois a sua existéncia - enquanto forca de
trabalho vivo - é a Unica garantia para se manter o carater publico dos bens coletivos necessérios a reproducao social
dos trabalhadores, como saulde e educacgéo.

6- Conclusao

O documento do Banco Mundial aqui analisado, cujo titulo comecga por “um ajuste justo”, é revelador da forma
irresponsavel com que essa Instituicdo faz a defesa de politicas de desconstru¢ao da dimenséo social do Estado. Em
nome da eficiéncia dos gastos publicos, defende a reducéo dos servigos publicos ou até mesmo a sua extingdo em
algumas areas, como é o caso da proposta de acabar com a gratuidade das universidades publicas brasileiras, em
especial as Universidades Federais.

O centro da argumentac¢édo do “estudo” do BIRD é de carater essencialmente produtivista, financeiro e privatizante;
uma andlise economicista, de custo-beneficio que é propria da tradicdo neoclassica na Ciéncia Econémica. Mas, mais
do que isso, parte de uma posicéo a priori, que € tipica dessa Institui¢cdo, e que se alinha a mesma 6tica do FMI e dos
governos dos EUA, qual seja: os paises da periferia do capitalismo gastam mais do que podem, tendo por
consequéncia o aparecimento de déficits publicos e déficits em suas contas de transagfes correntes dos seus
balancos de pagamentos. Logo, a solugdo é reduzir gastos, primarios evidentemente (ajuste fiscal), e reduzir o
consumo e o crescimento econémico.

Em contrapartida, documento da Associa¢do Nacional dos Dirigentes de Instituicbes Federais do Ensino Superior
(ANDIFES) “Universidades Federais — Patriménio da Sociedade Brasileira”, divulgado recentemente (novembro de
2017), exp0be as razdes fundamentais para a manutencao e defesa do Sistema Publico (gratuito) de Universidades
Federais. A ANDIFES reune todos os Reitores dessas Universidades, e sdo eles, pela posicdo que ocupam, enquanto
dirigentes, que tém maior possibilidade de avaliar e demonstrar a decisiva centralidade que as universidades publicas
tém para o desenvolvimento socioecondmico de qualquer pais democratico. E assim o fazem, contribuindo para
elucidar e questionar os argumentos e (falsas) informacg6es expressas no documento do Banco Mundial.
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O atual Sistema Publico de Universidades Federais € constituido por sessenta e trés instituices distribuidas por todas
as regifes do pais. Congrega cerca de um milhdo e duzentos mil alunos de graduacao e pos-graduacao. As
Universidades Federais mantém quarenta e seis hospitais universitarios de alta complexidade, inseridos no Sistema
Unico de Saude (SUS) e que atendem a comunidade.

E parte das Universidades Federais um conjunto de centros e laboratérios de pesquisa cientifica em todas as areas do
conhecimento, produzindo inovagdes e desenvolvendo um trabalho cientifico imprescindivel ao desenvolvimento
socioecondmico do pais. Em dez anos, as atividades de pesquisa realizadas nessas Universidades, levou o Brasil da
23?2 para a 132 posi¢cdo entre as nacdes que mais produzem ciéncia. (ANDIFES, 2017)

Sustentada no tripé Ensino, Pesquisa e Extensao, as Universidades Federais formam ininterruptamente geracdes
para todas as profissdes e ndo por acaso, aqueles profissionais mais reconhecidos nacional e internacionalmente pela
sua contribui¢do cientifica sao oriundos dela e das demais Universidades Publicas.

As atividades de extenséo junto as comunidades, na forma assistencial de servicos aos segmentos carentes, através
da atuacao conjunta com outras instituicdes publicas e privadas, e através de programas desenvolvidos em conjunto
com diversos segmentos da sociedade, servem para socializar o conhecimento produzido, bem como contribuem para
a execucao de politicas publicas.

O “estudo” “Um Ajuste Justo: Andlise da Eficiéncia e Equidade do Gasto Publico no Brasil” ignora e despreza a
realidade o Sistema Publico de Universidades Federais, maquiando e manipulando tendenciosamente informacdes A
intencdo é clara: destruir a Universidade Publica, Gratuita e Democratica, socialmente referenciada; uma Institui¢céo
gue foi construida pela sociedade brasileira com o objetivo de alcancar a autonomia e independéncia econémica e
politica do pais.

Sucumbir diante desse “ajuste fiscal” permanente, imposto pelas instituicdes que representam os interesses do
capital financeiro internacional, significa retroceder em termos econémicos, sociais, politicos e culturais, com a total
subserviéncia e subordinagdo do pais a ordem mundial do capitalismo financeirizado, comprometendo e dificultando
ainda mais a busca de emancipacdo da maioria da sociedade brasileira.

7- Notas

[1] Esse texto foi encaminhado ao Caderno do CEAS para publicacdo em seu proximo nimero - cuja Editoria,
gentilmente, permitiu a sua divulgacéo prévia pela UFBA.

[2] Respectivamente, Professora Titular de Sociologia, Professor Titular de Economia e Professor Adjunto de
Economia da Universidade Federal da Bahia - UFBA.

[3]Uma andlise critica desse documento, de autoria de Druck e Filgueiras, foi publicada em artigo no Caderno do
CEAS, Salvador, 1996, vol. 32, p 28-42.

[4]“Receita publica: Quem paga e como se gasta no Brasil”", IPEA, 2009. Estudo realizado por um conjunto de
autores: José Aparecido Ribeiro, Ricardo L. C. Amorim, José Valente Chaves, Jorge Abrahdo de Castro, Claudio
Hamilton Matos dos Santos, Jo&o SicsU, Denise Lobato Gentil, Guilherme Dias; Daniel Castro, Douglas Portari.

5 Ver “Temer abre o cofre para salvar o pesco¢o”, Carta Capital:
https://lwww.cartacapital.com.br/revista/962/temer-abre-o-cofre-para-salvar-o-pescoco

[6] A partir daqui, os argumentos acerca da natureza e do significado do ajuste fiscal foram reproduzidos de Filgueiras
(2017).
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[7] Esse indicador resulta da relacé@o entre custo por aluno e o “valor adicionado” pela Instituicdo. Este Ultimo, por sua
vez, tendo por objetivo medir o valor agregado pelo curso no desenvolvimento dos estudantes concluintes, expressa a
diferenca entre o desempenho do estudante, observado no final do curso (no ENADE), e o desempenho esperado
guando de seu ingresso na Instituicdo (calculado com base nas notas no ENEM).
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