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GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL.:

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, no fim assinado, no uso de
suas atribuicdes constitucionais, com fundamento no artigo 129,
inciso 1V, da Constituicdo Federal’, combinado com o artigo 95,
paragrafo 1°, inciso Ill, da Constituicdo Estadual’, promove a

presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

tendo por objeto a declaracéo de
inconstitucionalidade do disposto nos artigos 10 e 33 da Lei n°
14.908, de 14 de julho de 2016, do Estado do Rio Grande do Sul

— Lei de Diretrizes Orcamentarias, pelas raz0es a seguir expostas:

L Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Ptblico:

(-.)

IV - promover a acdo de inconstitucionalidade ou representacdo para fins de intervencéo da
Uni&o e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao;

(-.)

2 Art. 95. Ao Tribunal de Justica, além do que Ihe for atribuido nesta Constituicdo e na lei,
compete:

() R |

8§ 1.° Podem propor a acéo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual, ou por
omisséo:

() _

I11 - o Procurador-Geral de Justica;

(.).
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1. DOS DISPOSITIVOS LEGAIS IMPUGNADOS

Os dispositivos legais combatidos encontram-se

assim vazados:

Art. 10. Os Poderes do Estado, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica terdo como limites para as despesas
financiadas com a fonte de recurso Tesouro — Livre
classificadas nos grupos de natureza da despesa 3 — Outras
Despesas Correntes, 4 — Investimentos e 5 — Inversdes
Financeiras, em 2017, para efeito de elaboracdo de suas
respectivas propostas or¢camentarias, o conjunto das dotacGes
fixadas na Lei Orcamentaria de 2016, com as alteracfes
decorrentes dos créditos suplementares e especiais, aprovados
até 30 de abril de 2016, com essa fonte de recurso.

[..].

Art. 33. Os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica terdo como limite
na elaboracdo de suas Propostas Orcamentarias para 2017,
para o grupo de natureza da despesa pessoal e encargos
sociais, na fonte de recursos Tesouros-Livres, o conjunto das
dotacBGes fixadas na Lei Orcamentaria de 2016, com as
alteracdes decorrentes dos créditos suplementares e especiais
sancionados até 30 de abril de 2016, acrescidos de 3,0% (trés
inteiros por cento) de correcdo, considerando incluida nessa
correcao o disposto nos arts. 37 e 38 desta Lei.

[.].

Da leitura do artigo 10, constata-se que impG6s, como
limites para a elaboracdo das propostas orcamentarias para 2017 dos
Poderes de Estado e Orgdos dotados de autonomia financeira e
administrativa, no que toca a despesas correntes, investimentos e
inversGes financeiras, 0 conjunto das dotagdes previstas para 0 ano

de 2016, com as alteracdes decorrentes de créditos suplementares e
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especiais sancionados até 30 de abril de 2016. Com isso, para o
proximo exercicio, praticamente se deixam tais Poderes e
Instituicbes sem capacidade orcamentaria para atingir as suas
finalidades, ainda mais considerando que tal imposicdo esta
ocorrendo pelo segundo ano consecutivo.

Ja da leitura do artigo 33, constata-se que impds,
como limite para a elaboracdo das propostas orcamentarias para
2017 dos Poderes de Estado e Orgdos dotados de autonomia
financeira e administrativa, no que toca a despesa com pessoal e
encargos sociais, o indice de 3% de correcdo sobre as dotacOes de
2016, com as alteracbes decorrentes de créditos suplementares e
especiais sancionados até 30 de abril de 2016. Com isso, para 0
proximo exercicio, a reposicdo das remuneracdes e subsidios dos
servidores publicos do Estado do Rio Grande do Sul estaria limitada
a tal percentual, sem considerar, ainda, os gastos decorrentes do

crescimento vegetativo da folha de pagamento.

2. DA OFENSA AOS ARTIGOS 33,
PARAGRAFOS 1° E 2°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL E
AO ARTIGO 37, INCISO X, DA CONSTITUICAO FEDERAL

Devido a limitacdo de gastos estabelecida, o disposto
no artigo 33 da Lei Estadual n.° 14.908/2016 ofende as Constituicdes
Estadual e Federal, ao ndo permitir que se proceda a revisao anual da

remuneracdo dos servidores publicos.
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Para  desenvolver tal argumento, cumpre,
inicialmente, distinguir os conceitos de revisdo e de reajuste de
vencimentos, tarefa minuciosamente realizada pelo Doutor Hamilton
Coelho, Conselheiro em exercicio do Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, cujo parecer como relator da Consulta n® 747.843
foi aprovado, por unanimidade, pelo Pleno daquela Corte de Contas,

em 18 de julho de 2012°, do qual se extrai 0 seguinte:

“(...) A revisdo geral anual esta prevista na parte final do
inciso X do artigo 37 da Constituicdo da Republica, com
redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 19/98, por
meio da qual foi promovida a denominada reforma
administrativa.

Segundo a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro e
Dinora Adelaide Musetti Grotti, o objetivo da revisdo geral
anual é atualizar as remuneragoes de modo “a acompanhar
a evolugdo do poder aquisitivo da moeda”, ressaltando que,
se assim ndo fosse, inexistiria razdo para tornar obrigatoria
a sua concessdo anual, no mesmo indice e na mesma data.

A natureza juridica e a finalidade do instituto ja foram
discutidas por este Tribunal de Contas na Consulta n.°
734.297, apreciada na sessdo plenaria de 18/7/07, de
relatoria do Conselheiro Eduardo Carone Costa que,
diferenciando revisdo de reajuste, assim pontuou em seu
parecer:

“Reviséo significa recomposi¢éo de perdas de vencimentos
num determinado periodo, ndo se confundindo com aumento
real. A revisdo tem por escopo atualizar o poder aquisitivo da
moeda. Enquanto a revisdo € obrigatéria e decorre de
preceito constitucional, o reajuste, de natureza eventual, visa
a corrigir situacdes de injusticas, valorizagdo profissional,
etc., sujeitando-se a conveniéncia e oportunidade da
Administracdo Publica.”

Sobre a matéria, Hely Lopes Meirelles observa que a revisao
geral anual assegura a irredutibilidade real dos subsidios e

® Consulta realizada no site: http://tcjuris.tce.mg.gov.br.
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dos vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos
publicos.

Outro aspecto da atualizacdo da remuneracdo salientado
pela doutrina € sua condicdo de direito subjetivo dos agentes
publicos, consagrado constitucionalmente, como se verifica
no pensamento de Diogenes Gasparini e de Maria Sylvia
Zanella de Pietro.

Nesse contexto, como € cedico que a cada direito
corresponde um dever, da garantia constitucional
estabelecida no inciso X do artigo 37 da Constituicdo da
Republica erige-se para o Estado a obrigacdo de rever,
anualmente, a remuneracéo dos agentes publicos.

Acerca do assunto, o constitucionalista Alexandre de Moraes
assevera que a nova redacdo do dispositivo, dada pela
Emenda Constitucional n.° 19/98, reforcou a nocdo de
periodicidade da revisdo geral, 0 que se mostra condizente
com o objetivo do instituto de combater, de modo permanente,
os efeitos degradantes da inflacdo. Denota-se, dessa sucinta
digressdo sobre o tema, que a finalidade precipua da reviséo
geral anual é recompor o valor da remuneracdo dos agentes
publicos em face da perda do poder aquisitivo da moeda,
garantindo-se, dessa forma, a irredutibilidade real dos
vencimentos e subsidios.

Demais disso, a revisdo, da maneira como o legislador a
consignou na Constituicdo da Republica, consiste em direito
subjetivo dos servidores publicos e agentes politicos, restando
ao Poder Publico a obrigacdo de concedé-la anualmente, de
forma geral, sempre na mesma data e sem distin¢do de indices

(.).”

Da leitura do voto supracolacionado, percebe-se que
a principal diferenca entre os institutos reside na obrigatoriedade de
sua implementacdo, na medida em que a revisdo (reposicdo) €
obrigatoria, enquanto que o reajuste (aumento) é discricionario.

Como corolario desse raciocinio, tem-se que a
revisdo (por ser obrigatdria) ostenta a condicdo de direito subjetivo,

ao qual, em contrapartida, corresponde um dever, imposto a
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Administracdo Publica, qual seja, o de concretiza-lo, sob pena de,

em caso de inércia, poder ver-se judicialmente compelida a tanto.

Nesse sentido, interpretando o inciso X do artigo 37

da Constituicdo Federal, que estabelece a revisdo geral anual das

remuneracdes e subsidios dos funcionarios publicos, ensina Hely

Lopes Meirelles*:

“(...) A revisdo ja era prevista pela mesma norma na sua
antiga redacdo, que, todavia, ndo a assegurava. Agora, no
entanto, na medida em que o dispositivo diz que a revisdo é
“assegurada”, trata-se de verdadeiro direito subjetivo do
servidor e do agente politico, a ser anualmente respeitado e
atendido pelo emprego do indice que for adotado, o qual, a
evidéncia, sob pena de fraude a Constituicdo e imoralidade,
ndo pode deixar de assegurar a revisao. Tais consideracdes €
que nos levam a entender que, agora, a Constituicdo assegura
a irredutibilidade real, e ndo apenas nominal, da
remuneracao(...)”

Com efeito, estabelece a Constituicdo Federal:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

[...].

X - a remuneracdo dos servidores publicos e o subsidio de que
trata 0 8 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa
em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na
mesma data e sem distin¢ao de indices; [Grifou-se]

[..].

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 28 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2003, p. 456.
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No ambito estadual, por sua vez, o Legislador
Constituinte foi além, na medida em que ndo se limitou a reprisar o
texto da Constituicdo Federal, pois, a par de determinar a
obrigatoriedade de promover-se a revisdo geral anual das
remuneracdes e dos subsidios dos funcionarios pablicos do Estado,
vedou sua concessdo em indice inferior ao necessario a reposicao

do poder aquisitivo, in verbis:

Art. 33 - Os vencimentos dos cargos do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario ndo poderdo ser superiores aos pagos pelo
Poder Executivo.

8 1° - A remuneracdo dos servidores publicos do Estado e os
subsidios dos membros de qualquer dos Poderes, do Tribunal
de Contas, do Ministério Puablico, dos Procuradores, dos
Defensores Publicos, dos detentores de mandato eletivo e dos
Secretarios de Estado, estabelecidos conforme o § 4° do art.
39 da Constituicdo Federal, somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa
em cada caso, sendo assegurada através de lei de iniciativa
do Poder Executivo a revisdo geral anual da remuneracao de
todos os agentes publicos, civis e militares, ativos, inativos e
pensionistas, sempre na mesma data e sem distincdo de
indices.

§ 2.° O indice de reajuste dos vencimentos dos servidores ndo
podera ser inferior ao necessario para repor seu poder
aquisitivo.

[..].

O tratamento conferido pela Constituicdo Gaucha a
revisdo geral anual das remuneracfes e subsidios dos servidores
publicos estaduais, assim, representa inegavelmente um plus em
relacdo ao tratamento conferido a matéria pela Lei Fundamental da

Republica, uma vez que garante aos servidores publicos do Estado,

ao menos, a reposicdo anual das perdas inflacionérias.
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No caso ora em andlise, 0 que existe € uma
determinacdo orcamentéria que limita, em 3%, o0 aumento das
dotacOes dos Poderes e Instituicbes de Estado com autonomia
administrativa e financeira quando da elaboracdo de suas propostas
orcamentarias para 0 ano de 2017 — no que se refere as despesas com
pessoal e encargos sociais —, indice esse significativamente inferior
as previsdes de inflagdo para o presente ano” e que, caso mantido,
fara com que o aumento das dotacOes orcamentarias do Poder
Judiciario, do Poder Legislativo, do Poder Executivo, do Ministério
Publico, do Tribunal de Contas e da Defensoria Publica, nessa area,
seja consumido com os gastos decorrentes do mero crescimento
vegetativo da folha de pagamento — tais como avangos e
aposentadorias —, impedindo, assim, em revisdo geral anual, a
reposicdo do poder aquisitivo dos funcionarios publicos estaduais,
cujos vencimentos terdo sido corroidos pela inflacéo.

Desse modo, o artigo 33 da Lei de Diretrizes
Orcamentarias promoveu, na pratica, o congelamento das
remuneracOes e dos subsidios de todos os servidores publicos do
Estado, em verdadeira afronta ao inciso X do artigo 37 da
Constituicdo Federal e aos paragrafos 1° e 2° do artigo 33 da
Constituicdo Estadual.

A inconstitucionalidade do referido artigo 33 €,

portanto, indiscutivel, razdo pela qual se faz necesséaria a intervencéo

® Pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), a inflagdo acumulada, de janeiro a julho
de 2016, é de 4,9593% e, nos ultimos doze meses, de 8,7363% (dados obtidos em
http://www.portalbrasil.net, acesso em 16/08/2016). Além disso, segundo relatério Focus do
Banco Central a previsao da inflacdo em 2016 é de 7,31% (http://www.em.com.br).
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judicial corretiva no ambito do controle abstrato de legitimidade das

leis.

Neste ponto, importa referir que as leis orcamentarias

vinham sendo consideradas, de hda muito, como leis de efeitos

concretos, ndo sendo, pois, passiveis de sindicancia concentrada de

constitucionalidade.

Nessa linha argumentativa, exemplificativamente,

encontra-se o0 seguinte aresto do Supremo Tribunal Federal:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTAGCAO
FINANCEIRA - C.P.M.F. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE  "DA  UTILIZACAO DE
RECURSOS DA C.P.M.F." COMO PREVISTA NA LEI N°
0.438/97. LElI ORCAMENTARIA: ATO POLITICO-
ADMINISTRATIVO - E NAO NORMATIVO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO: ART. 102, I,
"A", DA C.F. 1. Ndo ha, na presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, a impugnacdo de um ato normativo.
N&o se pretende a suspensdo cautelar nem a declaracéo final
de inconstitucionalidade de uma norma, e sim de uma
destinacdo de recursos, prevista em lei formal, mas de
natureza e efeitos politico-administrativos concretos,
hipétese em que, na conformidade dos precedentes da Corte,
descabe o controle concentrado de constitucionalidade como
previsto no art. 102, I, "a", da Constituicdo Federal, pois ali
se exige que se trate de ato normativo. Precedentes. 2. Isso
ndo impede que eventuais prejudicados se valham das vias
adequadas ao controle difuso de constitucionalidade,
sustentando a inconstitucionalidade da destinacdo de
recursos, como prevista na Lei em questéo. 3. A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade n&o conhecida, prejudicado, pois, 0
requerimento de medida cautelar. Plenario. Decisdo unanime.
(ADI 1.640-QO, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sydnei
Sanches, j. em 12/02/1998)
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Nada  obstante, esse  entendimento  sofreu

flexibilizacdo pela Corte Constitucional, passando ela a entender

como viavel o controle direto e concentrado de constitucionalidade

de normas orgamentarias quando houver um tema ou uma

controvérsia constitucional suscitados em abstrato.

Representativo desse novo posicionamento € 0

seguinte aresto:

MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N°
405, DE 18.12.2007. ABERTURA DE CREDITO
EXTRAORDINARIO. LIMITES CONSTITUCIONAIS A
ATIVIDADE LEGISLATIVA EXCEPCIONAL DO PODER
EXECUTIVO NA EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS. .
MEDIDA PROVISORIA E SUA CONVERSAO EM LEI.
Conversao da medida provisoria na Lei n° 11.658/2008, sem
alteracdo substancial. Aditamento ao pedido inicial.
Inexisténcia de obstaculo processual ao prosseguimento do
julgamento. A lei de conversdo ndo convalida os vicios
existentes na medida provisoria. Precedentes. II. CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS
ORCAMENTARIAS. REVISAO DE JURISPRUDENCIA. O
Supremo Tribunal Federal deve exercer sua fun¢ao precipua
de fiscalizagdo da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos quando houver um tema ou uma controvérsia
constitucional suscitada em abstrato, independente do
carater geral ou especifico, concreto ou abstrato de seu
objeto.  Possibilidade de submissdo das normas
orcamentarias ao controle abstrato de constitucionalidade.
[Il.  LIMITES CONSTITUCIONAIS A  ATIVIDADE
LEGISLATIVA EXCEPCIONAL DO PODER EXECUTIVO
NA EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS PARA
ABERTURA DE CREDITO EXTRAORDINARIO.
Interpretacdo do art. 167, 8 3° c/c o art. 62, 8 1° inciso I,
alinea "d", da Constituicdo. Além dos requisitos de relevancia
e urgéncia (art. 62), a Constituicdo exige que a abertura do
crédito extraordinario seja feita apenas para atender a
despesas imprevisiveis e urgentes. Ao contrario do que ocorre
em relacdo aos requisitos de relevancia e urgéncia (art. 62),
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que se submetem a uma ampla margem de discricionariedade
por parte do Presidente da Republica, os requisitos de
imprevisibilidade e urgéncia (art. 167, § 3° recebem
densificacdo normativa da Constituicdo. Os conteddos
semanticos das expressdes '"guerra”, "comogdo interna” e
"calamidade publica” constituem vetores para a
interpretacdo/aplicacdo do art. 167, 8 3° c/c o art. 62, § 1°
inciso I, alinea "d", da Constituicdo. "Guerra”, "comogao
interna” e "calamidade publica® sdo conceitos que
representam realidades ou situacbes faticas de extrema
gravidade e de conseqliéncias imprevisiveis para a ordem
publica e a paz social, e que dessa forma requerem, com a
devida urgéncia, a adogcdo de medidas singulares e
extraordinarias. A leitura atenta e a andlise interpretativa do
texto e da exposicdo de motivos da MP n° 405/2007
demonstram que os créditos abertos sdo destinados a prover
despesas correntes, que ndo estdo qualificadas pela
imprevisibilidade ou pela urgéncia. A edicdo da MP n°
405/2007 configurou um patente desvirtuamento dos
parametros constitucionais que permitem a edicdo de medidas
provisorias para a abertura de créditos extraordinarios. V.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. Suspensdo da vigéncia da
Lei n° 11.658/2008, desde a sua publicacdo, ocorrida em 22
de abril de 2008 (Medida Cautelar na ADI n° 4.048, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/05/2008)

Como sustentam Gilmar Ferreira Mendes e Ives

Gandra da Silva®:

N&o se discute que os atos do Poder Pablico sem carater de
generalidade ndo se prestam ao controle abstrato de normas,
porquanto a prépria Constituicdo elegeu como objeto desse
processo 0s atos tipicamente normativos, entendidos como
aqueles dotados de um minimo de generalidade e abstrac&o.
Ademais, ndo fosse assim, haveria uma superposi¢do entre a
tipica jurisdigdo constitucional e a jurisdicdo ordinaria.

Entretanto, ressaltam os autores’:

® MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle Concentrado de
Constitucionalidade. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 195.
" Idem, p. 196.

SUBJUR N° 1024/2016 "



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

[...] ndo se vislumbram razbes de indole l6gica ou juridica
contra a afericéo da legitimidade das leis formais no controle
abstrato de normas, até porque abstrato — isto é, ndo
vinculado ao caso concreto — ha de ser o0 processo e nao o ato
legislativo submetido ao controle de constitucionalidade.

Portanto, perfeitamente  cabivel o controle
concentrado de normas or¢amentarias na hipotese de confrontarem
abstratamente com norma constitucional, como no caso em liga.

E tal controle, além de juridicamente cabivel, mostra-
se oportuno na hipdtese especifica de que se cuida, considerando que
evitard inimeras demandas individuais por parte dos servidores
publicos estaduais em busca da garantia judicial a concretizacédo de
seu direito a revisao anual.

De fato, nem mesmo as dificuldades econémicas do
Estado podem servir como fundamento juridico apto a afastar direito
constitucionalmente assegurado, cumprindo a Administracdo Publica
atentar para as regras existentes e, entdo, efetuar responsavelmente
0s gastos publicos necessarios.

Nesse sentido, assim se manifestou recentemente o

Orgao Especial dessa Corte de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. SISTEMA  UNICO DE  SAUDE.
DETERMINACAO DE MANUTENCAO DE REPASSES
REGULARES E AUTOMATICOS DEVIDOS AO
MUNICIPIO.

1. Ainda que se sejam publicas e notorias as dificuldades
financeiras do Estado e ainda que se saiba que decisdes
judiciais ndo fazem com que o dinheiro apareca, fato € que, do
ponto de vista juridico, ha um dever constitucional do senhor
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Governador de cumprir e fazer cumprir a legislacéo,
honrando compromissos legalmente assumidos.

2. Sempre que o Judiciario venha a ser acionado a respeito
da interpretacdo e aplicacdo de previsbes normativas
expressas, sua resposta necessariamente devera ser no sentido
de que as normas legais devem ser cumpridas. Ao Judiciario
ndo cabe abrir exce¢bes nem tampouco autorizar seu
descumprimento. No méaximo, cabe declarar a presenca de
excecdes legais, inocorrentes no caso.

3. Se 0 Executivo realmente ndo dispuser de dinheiro em
caixa para honrar seus compromissos, ele entdo adotara as
medidas que entender necessarias ou inevitaveis, assumindo,
porém, os 6nus politicos e a responsabilidade juridica dai
decorrentes. Governar também significa enfrentar crises e
assumir responsabilidades. Ao Judiciario é que falece
legitimidade institucional para autorizar descumprimento de
normas ou compactuar com isso.

4. Um governante pode muito, mas ndo pode tudo. Ao
Judiciario, quando acionado por alguém que esteja sofrendo,
ou tema sofrer, uma violacdo a seus direitos, cabe ndo so
fazer cessar atos contrarios a ordem juridica, como também
compelir os entes publicos a fazerem aquilo que 0 mesmo
ordenamento juridico impde. E isso pela simples razdo de
que a margem de manobra de um governante abrange atos
tidos pela lei como discricionarios, mas ndo alcanca os atos
administrativos vinculados, como é o caso. AGRAVO
REGIMENTAL  DESPROVIDO. UNANIME.  (Agravo
Regimental 70065667032, TJRS, Orgdo Especial, Rel. Des.
Eugénio Facchini Neto, j. em 17/08/2015)

Logo, 0 que se pretende com a presente agdo € 0
reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 33 da Lei
Estadual n® 14.908, de 14 de julho de 2016, por ndo contemplar, ao
menos, o indice inflacionario previsto para o corrente ano.

Alias, essa limitacdo ao congelamento de gastos
também consta da Lei Complementar n.° 101/2000°, uma vez que,

evidentemente, o direito a revisdo geral anual se encontra previsto na

& Artigo 22, inciso .
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Constituicdo Federal, ndo podendo, em respeito a superioridade
hierarquica que a Lei Maior ostenta em relacdo as demais normas,
ser por lei infraconstitucional restringido.

Na mesma linha, € a doutrina de Regis Fernandes de

Oliveira®:

“(...) Evidente que a norma constitucional estd acima do
disposto em lei, ainda que complementar. Esta ¢ submissa
aquela. A obrigatoriedade da revisdo geral anual imp0e,
eventual e provisoriamente, o descumprimento da norma
legal, até futura adequacdo. E que a norma legal ndo pode
limitar o cumprimento de preceito constitucional, nem
impedir sua aplicagdo. ”

Assim, diante dessas consideragfes, cumpre que 0
Poder Judiciario reconheca inconstitucionalidade material do

dispositivo legal combatido, expungindo-o do mundo juridico.

3. DA OFENSA AO ARTIGO 149,
PARAGRAFOS 1° E 3°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL

Nao bastasse isso, o artigo 10 e o referido artigo 33
da Lei de Diretrizes Orcamentarias estadual, ora vergastados, ao
imporem severo limite as dotagbes orcamentarias dos Poderes e
InstituicOes dotadas de autonomia administrativa e financeira do
Estado do Rio Grande do Sul para o exercicio de 2017, impedem que

se alcancem as metas e prioridades da Administracdo Publica fixadas

° OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2014, p. 730/731.
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no Plano Plurianual, ofendendo, assim, também o disposto no artigo

149, paragrafos 1° e 3°, da Constituicdo Estadual, que dispde:

Constituicéo Estadual

Art. 149 — A receita e a despesa publicas obedecerdo as
seguintes leis, de iniciativa do Poder Executivo:

| — do plano plurianual;

Il — de diretrizes orcamentarias;

I11 — dos orgamentos anuais.

8 1° - A lei que aprovar o plano plurianual estabelecera, de
forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas,
quantificados fisica e financeiramente, dos programas da
administracdo direta e indireta, de suas fundacGes, das
empresas publicas e das empresas em que o Estado detenha,
direta ou indiretamente, a maioria do capital social com
direito a voto.

[..].

8 3° - A Lei de Diretrizes Orcamentarias compreendera as
metas e prioridades da administracdo publica estadual,
contidas no Plano Plurianual, para o exercicio financeiro
subsequente, orientard a elaboracdo dos or¢camentos anuais,
dispora sobre as alteracbes na legislacdo tributaria e
estabelecerda a politica tarifaria das empresas da
Administracdo Indireta e a de aplicagdo das agéncias
financeiras oficiais de fomento, sendo que, no primeiro ano do
mandato do Governador, as metas e prioridades para o
exercicio subsequente integrardo o Projeto de Lei do Plano
Plurianual, como anexo.

[.].

Com efeito, situacdo assemelhada a ora retratada foi
vivenciada pelo Estado no ano de 2006, ocasido em que também se
editou Lei de Diretrizes Orcamentarias impondo 0
contingenciamento de despesas aos Poderes e Instituicbes de Estado
dotados de autonomia financeira e administrativa. Proposta agéo

direta de inconstitucionalidade pelo Procurador-Geral de Justiga, foi
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0 pedido, a unanimidade, julgado procedente, em acorddo que restou

assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA REALIZAR O EXAME DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS SUSCITADOS DIANTE DA CONSTITUIQAO
ESTADUAL REJEITADA. O Tribunal de Justica tem como
atribuicdo a guarda da Constituicdo e de suas normas acerca
da reparticdo de competéncia entre Poderes. Inexisténcia de
interesse de todos os membros da magistratura. DotacOes
or¢camentarias de todos os Poderes e érgdos autdbnomos. A
manutencdo ou ndo dos dispositivos cuja constitucionalidade
€ questdo em que nada altera a remuneracéo dos magistrados
que é imemorialmente irredutivel.

2. PRELIMINAR DE DESCABIMENTO DA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE REJEITADA. Possibilidade
admitida pelo STF. Dispositivos legais questionados com a
necessaria e suficiente densidade normativa e generalidade
abstrata imprescindiveis a analise em sede de ADIN. Mérito.
Lei Estadual n® 12.574/2006 — LDO.

3. LEI ESTADUAL N° 12.574/2006 — LDO. Afronta ao art.
149, 8§81° 3° e 4° da CF. O contingenciamento imposto em
emenda legislativa impede os diversos Poderes (Executivo,
Legislativo, Judiciario) e o6rgdos dotados de autonomia
financeira de alcancar os objetivos e metas quantificados
fisica e financeiramente no plano plurianual relativo ao
quadriénio 2004-2007. Afronta ao dispositivo constitucional
que dispoe que “a lei de diretrizes or¢amentarias
compreendera as metas e prioridades da Administracao
Publica Estadual, para o exercicio financeiro subseqiiente ”.
Subsequente, no caso, é somente o de 2007. Impossibilidade
de abrangéncia dos exercicios de 2008, 2009 e 2010. Violacéo
ao art. 95 VII CF. O Ilimite imposto pela emenda
parlamentar ndo foi estipulado conjuntamente com o0s
demais poderes. Afronta ao art. 19, “caput” da Constitui¢do
Estadual, no que impde observancia ao principio da
razoabilidade, pois a emenda reduz os or¢camentos em relacéo
ao orcamento sob execucdo. Vicio de iniciativa quanto ao item
53, letra C do Anexo I. Texto inserido unilateralmente por
emenda parlamentar. PRELIMINARES REJEITADAS. ACAO

SUBJUR N° 1024/2016

16



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. UNANIME.

(ADI 70016176042, TJRS, Tribunal Pleno, Rel. Des. Luiz
Felipe Silveira Difini, j. em 29/10/2007)

Vale dizer, a imposicdo de um limite geral de 3%
para a correcdo das dotacOes orcamentarias relativas a pessoal e
encargos sociais e o congelamento das dotagdes orcamentarias
relativas a despesas correntes, investimentos e inversdes financeiras,
sem atentar para as particularidades de cada ente, desconsidera todo
0 planejamento das Instituices e Poderes de Estado, notadamente
aqueles que se caracterizam pela prestacdo de servicos ao publico e
que, por isso, apresentam gastos concentrados em algumas dessas
rubricas.

A lei orcamentaria, como ja reconheceu o Ministro
Carlos Ayres Britto, € a lei infraconstitucional mais relevante para o
Estado. Disse ele: “abaixo da Constituicdo, ndao ha lei mais
importante para o Pais, porque a que mais influencia o destino da
coletividade” (ADI 4.948-MC/DF, STF, Tribunal Pleno, rel. Min.
Gilmar Mendes, julgada em 14/05/2006, voto do Min. Carlos Britto,
p. 92).

Todavia, a lei orcamentaria é mais do que uma Carta
Politica: € um instrumento juridico, dotado de forca normativa e
responsavel pela efetivacdo dos direitos  fundamentais
constitucionalmente postos. Para tal desiderato, faz-se necesséaria

uma leitura constitucional do orcamento, a fim de limitar a margem
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de discricionariedade do Poder Executivo e permitir que os objetivos
constitucionais sejam alcangados.

Nessa perspectiva, segundo 0s mecanismos de
controles reciprocos delineados no ordenamento constitucional
patrio, cabe ao Chefe de cada Poder e ao Chefe do Ministério
Publico e da Defensoria Publica a iniciativa de elaboracdo da
proposta orcamentaria, ndo podendo o Poder Executivo
simplesmente desconsiderar todo o planejamento dessas instituicdes
para impor o regramento financeiro que mais lhe convém.

E de observar que a supressio dos dispositivos
Impugnados néo significa que os Poderes e as Instituicdes de Estado
terdo incluidos em seus orcamentos quaisquer indices de correcao
monetaria. Significa apenas que tais Orgdos autbnomos podero
apontar suas necessidades, para que o Poder Legislativo decida,
guando da votacdo da Lei Orcamentaria Anual, o percentual de
atualizacdo cabivel.

Assim, por essa razdo, os dispositivos legais

combatidos séo nulos, por inconstitucionais.

4. DA INCONSTITUCIONALIDADE POR
ARRASTAMENTO DO ARTIGO 34 E DO INCISO Il DO
ARTIGO 35 DA LEI ESTADUAL N.° 14.908/2016

Caso seja declarada a inconstitucionalidade do artigo
33 da Lei Estadual n.° 14.908/2016 por um dos ou por ambos 0s

fundamentos indicados nos itens 2 ou 3 retro, deverdo também ser
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reconhecidos nulos o artigo 34 e o inciso Il do artigo 35 do mesmo
ato normativo, os quais a ele fazem referéncia e restariam sem

sentido com a supressdo da norma impugnada.

5. DA OFENSA AOS ARTIGOS 1°, 5°, CAPUT,
71 A 76, 95, INCISOS V, ALINEAS “B” E “F”, E VII, 108,
PARAGRAFO 4° 109, INCISOS | E Ill, E PARAGRAFO
UNICO, 110, 121, PARAGRAFO 1° INCISOS I E I, E
PARAGRAFOS 2° E 3°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL,
COMBINADOS COM OS ARTIGOS 2°, 71 A 75, 99, CAPUT E
PARAGRAFOS 1° E 2°, INCISO II, 127, PARAGRAFOS 2° E
3°, 128, PARAGRAFO 5° E 134, PARAGRAFO 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL

Por outro lado, e sucessivamente, os artigos 10 e 33
da Lei Estadual n.° 14.908/2016 desrespeitam as autonomias de
outros Poderes e Instituicbes de Estado, asseguradas
constitucionalmente, o que macula irremediavelmente tais regras, ao
menos parcialmente.

Com efeito, sdo principios basilares da ordem juridica
nacional a independéncia e harmonia entre os Poderes e as
autonomias administrativa, financeira e orcamentaria conferidas a
determinadas Instituicbes, como assentado nas Leis Fundamentais

federal e estadual, in verbis:

Constituicéo Federal
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Art. 2° S&o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério.

[...].

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia
administrativa e financeira.

8 1° - Os tribunais elaboraré@o suas propostas orgamentarias
dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais
Poderes na lei de diretrizes orcamentarias.

8 2° - O encaminhamento da proposta, ouvidos 0s outros
tribunais interessados, compete:

[...].

Il - no ambito dos Estados e no do Distrito Federal e
Territorios, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com a
aprovacao dos respectivos tribunais.

[...].

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a funcédo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

[...].

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia
funcional e administrativa, podendo, observado o disposto no
art. 169, propor ao Poder Legislativo a criacdo e extin¢do de
Seus cargos e servicos auxiliares, provendo-0s por concurso
publico de provas ou de provas e titulos, a politica
remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre
sua organizacao e funcionamento.

8 3° - O Ministério Publico elaborara sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de
diretrizes orcamentarias.

[...].

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

[...].

8 5° - Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja
iniciativa é facultada aos respectivos Procuradores-Gerais,
estabelecerdo a organizagao, as atribuigcdes e o estatuto de
cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus
membros:

[...].

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente,
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe,
como expressdao e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promog¢do dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
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extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.

[..].

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas
autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua
proposta or¢camentéria dentro dos limites estabelecidos na lei
de diretrizes orcamentarias e subordinacéo ao disposto no art.
99,8§2°.

[..].

Constituicdo Estadual

Art. 1° - O Estado do Rio Grande do Sul, integrante com seus
Municipios, de forma indissoltvel, da Republica Federativa
do Brasil, proclama e adota, nos limites de sua autonomia e
competéncia, os principios fundamentais e os direitos
individuais, coletivos, sociais e politicos universalmente
consagrados e reconhecidos pela Constituicdo Federal a
todas as pessoas no ambito de seu territorio.

[...].

Art. 5.° Sdo Poderes do Estado, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

[...].

Art. 95. Ao Tribunal de Justica, além do que Ihe for atribuido
nesta Constituicdo e na lei, compete:

[..].

V - propor a Assembleia Legislativa, observados 0s
parametros constitucionais e legais, bem como as diretrizes
or¢amentarias:

[...].

b) a criacdo e a extincdo de cargos nos érgdos do Poder
Judiciario estadual e a fixacdo dos vencimentos de seus
membros;

[...].

f) projeto de lei complementar dispondo sobre o Estatuto da
Magistratura Estadual;

\[/I I]- elaborar e encaminhar, depois de ouvir o Tribunal Militar do Estado,
as propostas orcamentarias do Poder Judiciario, dentro dos limites

estipulados conjuntamente com os demais Poderes, na lei de diretrizes
orcamentarias;

[..].
Art. 108. O Ministerio Publico tem por chefe o Procurador-
Geral de Justica, nomeado pelo Governador do Estado dentre
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integrantes da carreira, indicados em lista triplice, mediante
eleicdo, para mandato de dois anos, permitida uma
reconducdo por igual periodo, na forma da lei complementar.
[...].

8 4.° A lei complementar a que se refere este artigo, de
iniciativa facultada ao Procurador-Geral, estabelecera a
organizacdo, as atribuicbes e o estatuto do Ministério
Publico, observados, além de outros, os seguintes principios:
[...].

Art. 109. Ao Ministério Publico é assegurada autonomia
administrativa e funcional, cabendo-lhe, na forma de sua lei
complementar:

| - praticar atos préprios de gestéo;

[...].

Il - propor a Assembleia Legislativa a criagdo e extin¢éo de
seus cargos e servicos auxiliares, bem como a fixacdo dos
vencimentos de seus membros e servidores;

[...].

Paragrafo Unico. O provimento, a aposentadoria e a concessao das
vantagens inerentes aos cargos da carreira e dos servigos
auxiliares, previstos em lei, dar-se-8o por ato do Procurador-Geral.
Art. 110. O Ministério Publico elaborara sua proposta
orcamentaria dentro dos limites da lei de diretrizes
orcamentarias.

[...].

Art. 121. Lei complementar organizara a Defensoria Publica
no Estado, dispondo sobre sua competéncia, estrutura e
funcionamento, bem como sobre a carreira de seus membros,
observando as normas previstas na legislacao federal e nesta
Constituigéo.

§ 1° A Defensoria Publica ¢ assegurada autonomia
funcional, administrativa e orcamentaria, cabendo-lhe, na
forma de lei complementar:

| - praticar atos proprios de gestao;

[...].

Il - propor a Assembleia Legislativa a criacdo e a extin¢ao
de seus cargos e servicos auxiliares, bem como a fixacéo dos
vencimentos de seus membros e servidores;

[..].

8 2.° O provimento, a aposentadoria e a concessdo das
vantagens inerentes aos cargos da carreira e dos servigos
auxiliares, previstos em lei, dar-se-d0 por ato do Defensor
Publico-Geral do Estado.
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8§ 3.° A Defensoria Publica elaborara sua proposta
orcamentaria dentro dos limites da Lei de Diretrizes
Orcamentarias.

A autonomia dos Tribunais de Contas dos Estados,
por sua vez, embora ndo prevista expressamente, decorre da
interpretacdo logico-sistematica das normas constitucionais que 0s
disciplinam®®, tendo sido reconhecida®, reiteradamente, pela Corte
Suprema Federal, como se constata nos precedentes recentes que ora

se colacionam:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ATRICON. LEGITIMIDADE AD CAUSAM.
PERTINENCIA TEMATICA. LEl COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 142/2011. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. VICIO DE INICIATIVA. VIOLACAO AS
PRERROGATIVAS DA  AUTONOMIA E DO
AUTOGOVERNO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. 1. As Cortes de Contas do
pais, conforme reconhecido pela Constituicao de 1988 e por
esta Suprema Corte, gozam das prerrogativas da autonomia
e do autogoverno, o que inclui, essencialmente, a iniciativa
reservada para instaurar processo legislativo que pretenda
alterar sua organizacéo e seu funcionamento, como resulta da
interpretacdo l6gico-sistematica dos artigos 73, 75 e 96, I,
“d”, CRFB/88. Precedentes: ADI 1.994/ES, Rel. Ministro
Eros Grau, DJe 08.09.06; ADI n° 789/DF, Rel. Ministro Celso
de Mello, DJ 19/12/94. 2. O ultraje a prerrogativa de
instaurar o processo legislativo privativo traduz vicio juridico
de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia

1% Artigos 71 a 76 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul e artigos 71 a 75 da
Constituicao da Republica.

' Nesse sentido, também, a doutrina:

[...] O Tribunal de Contas é instituicdo estatal independente, pois seus integrantes tém as
mesmas garantias atribuidas ao Poder Judiciario (Constituicdo Federal, art. 73, § 3°). Dali ser
impossivel considera-lo subordinado ou inserido na estrutura do Legislativo. Se a sua fungéo é
de atuar em auxilio ao Legislativo, sua natureza, em razao das proprias normas constitucionais,
¢ a de orgao independente, desvinculado da estrutura de qualquer dos trés poderes [...].
(MEDAUER, Odete. Direito Administrativo Moderno. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 458)
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indubitavelmente reflete hipdtese de inconstitucionalidade
formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do ato legislativo eventualmente concretizado.
Precedentes: ADI n° 1.381 MC/AL, Rel. Ministro Celso de
Mello, DJ 06.06.2003; ADI n° 1.681 MC/SC, Rel. Ministro
Mauricio Corréa, DJ 21.11.1997. 3. A Associacdo dos
Membros do Tribunal de Contas do Brasil — ATRICON, por se
tratar de entidade de classe de &mbito nacional e haver
comprovado, in casu, a necessaria pertinéncia tematica, é
agente dotado de legitimidade ativa ad causam para
propositura da presente Agédo Direta de Inconstitucionalidade,
nos termos do art. 103, 1X, da Constituicdo Federal,
conforme, inclusive, ja amplamente reconhecido pelo Plenério
desta Corte. Precedentes: ADI 4418 MC/TO, Relator Min.
Dias Toffoli, DJe 15.06.2011; ADI n° 1.873/MG, Relator Min.
Marco Aurélio, DJ de 19.09.03. 4. Inconstitucionalidade
formal da Lei Complementar Estadual n® 142/2011, de origem
parlamentar, que altera diversos dispositivos da Lei Organica
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, por
dispor sobre forma de atuacdo, competéncias, garantias,
deveres e organizagdo do Tribunal de Contas estadual,
matéria de iniciativa privativa a referida Corte. 5. Deferido o
pedido de medida cautelar a fim de determinar a suspensao
dos efeitos da Lei Complementar Estadual n® 142, de 08 de
agosto de 2011, da lavra da Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, até o julgamento definitivo da presente
acao direta de inconstitucionalidade (ADI 4.346 MC/RJ, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 06/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL ORIGINARIA.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. FINANCEIRO.
INSCRICAO DE ESTADO-MEMBRO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. OS TRIBUNAIS DE CONTAS DOS
ESTADOS SAO ORGAOS DOTADOS DE AUTONOMIA
INSTITUCIONAL, ORGANICO-ADMINISTRATIVA E
AUTOGOVERNO. ATOS A ELES ATRIBUIDOS NAO
PODEM ENSEJAR A INSCRICAO, NOS SISTEMAS DE
RESTRICAO AO CREDITO UTILIZADOS PELA UNIAO, DE
OUTRO ORGAO QUE SOBRE ELES NAO PODE EXERCER
INGERENCIA (PODER EXECUTIVO). APLICACAO DO
PRINCIPIO DA  INTRANSCENDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
Tribunais de Contas dos Estados sdo 6rgdos dotados de
autonomia institucional, financeira e administrativa,
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conforme ja assentado pelo Plenério deste Tribunal (ADI
4.643, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de
28/11/2014). 2. Nao se mostra razoavel a anotacdo do Poder
Executivo e de oOrgdos da Administracdo direta a ele
vinculados nos cadastros de restricdo ao credito em razéo da
inobservancia de limites orcamentarios por 6rgdos dotados de
autonomia administrativa, financeira e orgcamentaria, nédo
sujeitos aquele poder. 3. In casu, aplica-se o principio da
intranscendéncia subjetiva das sangdes, consoante tem
decidido esta Corte em casos analogos (ACO 1.612-AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe de 12/02/2015). 4.
Agravo regimental a que se nega provimento (ACO 1.501
AgR/PB, STF, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. em
09/06/2015)

E tamanha a importancia da preservacdo da
autonomia dos Poderes e Orgdos de Estado, que a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n.° 101/2000), em
estrita observancia a esses parametros constitucionais, limitou-se a
estabelecer metas, limites e condi¢Oes gerais a serem buscados pelos
entes federados, sem interferir na sua administracdo, nem na de seus
Poderes ou Instituicdes autbnomas, deixando a cargo de cada um a
gestdo de seus recursos orcamentarios e a escolha dos mecanismos e
acoes mais adequados para atingir os resultados propostos,
observadas as peculiaridades proprias, sujeitando-se eles,
evidentemente, as san¢des legais por eventual ndo implementagéo
dos resultados.

Tal cautela, contudo, néo se verifica no ato normativo
estadual ora atacado, o qual promove indevida ingeréncia do Poder
Executivo no ambito de atuacdo dos demais Poderes e Institui¢Oes de
Estado, a implicar desrespeito a suas autonomias financeira,

administrativa e orcamentaria.
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Os dispositivos legais impugnados retratam, como se
percebe de sua leitura, uma opc¢do de governo, criando mecanismos
prudenciais de controle destinados a alcancar o equilibrio das contas
publicas, ao limitarem as dotacGes orcamentarias relativas a pessoal
e encargos sociais, a despesas correntes, a investimentos e a
inversdes financeiras para o proximo exercicio financeiro.

Tal regramento ndo estaria acoimado de qualquer
méacula — sem prejuizo dos argumentos antes esgrimidos - se
direcionado, apenas, ao Poder Executivo, ja que oriundo de projeto
de lei encaminhado pelo Governador do Estado.

Entretanto, os referidos artigos 10 e 33 preveem sua
aplicacdo, também, aos Poderes Legislativo e Judiciario, ao
Ministério Publico e a Defensoria Publica do Estado do Rio Grande
do Sul, os quais ndo sdo os responsaveis pela iniciativa do projeto de
lei encaminhado a Casa Legislativa nem sobre ele foram
consultados, o0 que desrespeita suas autonomias administrativa,
financeira e orcamentaria e ofende a independéncia e harmonia entre
os Poderes, colocando em risco o desempenho de suas atribuicdes
constitucionais e legais, face a imposicdo de restricdes a diversas
despesas, sem considerar a realidade de cada Orgéo.

Essa radical limitacdo dos gastos torna inviavel, na
pratica, a gestdo administrativa e financeira dos demais Poderes e
Instituicbes de Estado, ainda mais quando imposta em carater geral,
sem levar em linha de conta as peculiaridades or¢camentarias de cada
um e, principalmente, a relevancia dos recursos humanos para o

atendimento de suas fungGes constitucionais e legais.
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Esse, de resto, é o entendimento ja consagrado pelo

Supremo Tribunal Federal:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. AMB. Lei n° 14.506, de
16 de novembro de 2009, do Estado do Ceard. Fixacdo de
limites de despesa com a folha de pagamento dos servidores
estaduais do Poder Executivo, do Poder Legislativo, do
Poder Judiciario e do Ministério Puablico estadual.
Conhecimento parcial. Inconstitucionalidade. 1.
Singularidades do caso afastam, excepcionalmente, a
aplicacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre a prejudicialidade da acéo, visto que houve impugnacao
em tempo adequado e a sua inclusdo em pauta antes do
exaurimento da eficAcia da lei temporaria impugnada,
existindo a possibilidade de haver efeitos em curso (art. 7° da
Lei 14.506/2009). 2. Conquanto a AMB tenha impugnado a
integralidade da lei estadual, o diploma limita a execucgdo
or¢camentaria ndo apenas em relacdo aos 6rgdos do Poder
Judiciario, mas também em relacdo aos Poderes Executivo e
Legislativo e do Ministério Publico, os quais sdo alheios a sua
atividade de representagdo. Todos os fundamentos
apresentados pela requerente para demonstrar a suposta
inconstitucionalidade restringem-se ao Poder Judiciario, ndo
alcancando os demais destinatarios. Conhecimento parcial da
acdo. 3. Conforme recente entendimento firmado por esta
Corte, “[a] lei ndo precisa de densidade normativa para se
expor ao controle abstrato de constitucionalidade, devido a
que se trata de ato de aplicacdo primaria da Constituicao.
Para esse tipo de controle, exige-se densidade normativa
apenas para o ato de natureza infralegal” (ADI 4.049/DF-
MC, Relator o Ministro Ayres Britto, DJ de 8/5/09). Outros
precedentes: ADI 4.048/DF-MC, Relator Ministro Gilmar
Mendes, DJ de 22/8/08; ADI 3.949/DF-MC, Relator Ministro
Gilmar Mendes, DJ de 7/8/09). Preliminar de néo
conhecimento rejeitada. 4. Apenas o art. 2° da lei impugnada
coincide com o disposto na lei de diretrizes or¢camentérias.
Essa semelhanga, contudo, ndo impede, por si s6, o
conhecimento da agédo, uma vez que a Lei de Diretrizes
Orcamentarias, em tese, ndo conteria 0S mMesmos Vicios
apontados pela AMB, pois contou com a participacdo do
Poder Judiciario na sua elaboragdo. 5. A expressdo ‘“ndo
poderd exceder”, presente no artigo 169 da Constitui¢do
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Federal, conjugada com o carater nacional da lei
complementar ali mencionada, assentam a nocdo de marco
negativo imposto a todos os membros da Federagdo, no
sentido de que os parametros de controle de gastos ali
estabelecidos ndo podem ser ultrapassados, sob pena de se
atentar contra o intuito de preservacdo do equilibrio
orcamentario (receita/despesa) consagrado na norma. 6. O
diploma normativo versa sobre execugdo orcamentaria,
impondo limites especialmente as despesas ndo previstas na
folha normal de pessoal. Tais limites, conquanto ndo estejam
disciplinados na lei de diretrizes orcamentérias e na lei
orcamentaria anual, buscam controlar a forma de gestdo dos
recursos orcamentarios ja aprovados. A participacao
necessaria do Poder Judiciario na construcao do pertinente
diploma orcamentério diretivo, em conjugagédo com 0s outros
Poderes instituidos, é reflexo do status constitucional da
autonomia e da independéncia que lhe sdo atribuidas no
artigo 2° do Diploma Maior. Esse € o entendimento que
decorre diretamente do contetdo do art. 99, 8§ 1° da
Constituicdo Federal. 7. A autonomia financeira ndo se
exaure na simples elaboracdo da proposta orcamentaria,
sendo consagrada, inclusive, na execucdo concreta do
orcamento e na utilizacdo das dotagdes postas em favor do
Poder Judiciario. O diploma impugnado, ao restringir a
execucdo orcamentaria do Judiciario local, é formalmente
inconstitucional, em razdo da auséncia de participacao desse
na elaboracdo do diploma legislativo. 8. Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para
declarar, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade da
expressdo ‘“‘e Judiciario” contida nos arts. 1° e 6° da lei
impugnada e para declarar a inconstitucionalidade parcial
sem reducdo de texto dos demais dispositivos da Lei n°
14.506/09 do Estado do Ceard, afastando do seu ambito de
incidéncia o Poder Judiciario (ADI 4.426/CE, STF, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 09/02/2011)

Relevante acentuar, por fim, que a crise financeira do
Estado, por mais grave que venha se mostrando, ndo autoriza que se
faca tdbula rasa das determinagdes constitucionais, ofendendo a
independéncia e harmonia entre os Poderes do Estado e as

autonomias administrativa, financeira e orcamentaria do Poder
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Judiciario, do Poder Legislativo, do Ministério Pdblico, da
Defensoria Publica e do Tribunal de Contas, que sempre se pautaram
por uma gestdo responsavel de seus recursos orcamentarios, nédo
descurando dos parametros e metas fixados pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Por tudo isso, €& clara a méacula de
inconstitucionalidade das normas vergastadas por afronta aos artigos
1°, 5% caput, 71 a 76, 95, incisos V, alineas “b” e “f”, e VII, 108,
paragrafo 4°, 109, incisos | e Ill, e paragrafo unico, 110, 121,
paragrafo 1°, incisos | e Ill, e paragrafos 2° e 3° da Constituicdo
Estadual, combinados com os artigos 2°, 71 a 75, 99, caput e
paragrafos 1° e 2°, inciso Il, 127, paragrafos 2° e 3°, 128, paragrafo
5%, e 134, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal, devendo, por isso,
ser suprimida de ambos os dispositivos a referéncia aos Poderes
Legislativo e Judiciario e ao Ministério Publico e a Defensoria

Publica.

6. DA MEDIDA LIMINAR

Considerando a necessidade de envio das propostas
orcamentarias dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério
Publico e da Defensoria Publica a Secretaria do Planejamento,
Mobilidade e Desenvolvimento Regional até o dia 26 de agosto de
2016, de acordo com o que dispde o artigo 9° da Lei Estadual n.°
14.908/2016, bem como considerando os fundamentos antes

aduzidos, os quais demonstram a presenca do fumus boni iuris e do
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periculum in mora, é imperiosa a concessdo de medida liminar, para
o fim de suspender a vigéncia dos artigos 10 e 33 da Lei Estadual n.°
14.908/2016 (e, por arrastamento, do artigo 34 e do inciso Il do
artigo 35 do mesmo ato normativo) ou, sucessivamente, a0 menos da
referéncia neles constante aos Poderes e Instituicdes de Estado

dotados de autonomia financeira e administrativa.

7. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer o PROCURADOR-GERAL

DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL que,

recebida e autuada a presente acdo direta de inconstitucionalidade,
seja:

a) deferida a medida liminar pleiteada (item 6

supra), para suspender a vigéncia dos artigos 10 e

33 da Lei Estadual n.° 14.908/2016 (e, por

arrastamento, do artigo 34 e do inciso Il do artigo

35 do mesmo ato normativo) ou, sucessivamente,

ao menos da referéncia neles constante aos
Poderes e Instituicbes de Estado dotados de
autonomia financeira e administrativa;

b) notificado o Governador do Estado e a Presidente
da Assembleia Legislativa, para que, querendo,

prestem informag0es no prazo legal;
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c) citado o Procurador-Geral do Estado, para que

ofereca a defesa da norma, na forma do artigo 95,

paragrafo 4°, da Constituicdo Estadual; e

d) por fim, julgado integralmente procedente o

presente pedido, com o reconhecimento da
inconstitucionalidade total dos artigos 10 e 33 da
Lei n.° 14.908, de 14 de julho de 2016, do Estado
do Rio Grande do Sul (e, por arrastamento, do
artigo 34 e do inciso Il do artigo 35 do mesmo ato
normativo), por ofensa ao disposto nos artigos 33,
paragrafos 1° e 2°, e 149, paragrafos 1° e 3°, da
Constituicdo Estadual, bem como no artigo 37,
inciso X, da Constituicio Federal, ou,

sucessivamente, com 0 reconhecimento da

inconstitucionalidade parcial dos artigos 10 e 33
da Lei n.° 14.908, de 14 de julho de 2016, do
Estado do Rio Grande do Sul, por ofensa ao
disposto nos artigos 1°, 5° caput, 71 a 76, 95,
incisos V, alineas “b” e “f’, e VII, 108, paragrafo
4°,109, incisos | e 111, e paragrafo unico, 110, 121,
paragrafo 1°, incisos | e 111, e paragrafos 2° e 3°, da
Constituicao Estadual, combinados com os artigos
2°, 71 a 75, 99, caput e paragrafos 1° e 2°, inciso
I, 127, paragrafos 2° e 3° 128, paragrafo 5° e
134, parégrafo 2°, da Constituicdo Federal, com a

supressao das expressoes “o Ministério Publico e a

SUBJUR N° 1024/2016

31



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

Defensoria Publica” e com a interpretacdo do
sentido da expressao “os Poderes do Estado” para
excluir os Poderes Legislativo e Judiciério,
constantes do artigo 10, e com a supressao das
expressoes “Legislativo e Judicidrio, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica”, constantes do

artigo 33.

Causa de valor inestimado.

Porto Alegre, 22 de agosto de 2016.

MARCELO LEMOS DORNELLES,
Procurador-Geral de Justica.
(Este é um documento eletronico assinado digitalmente pelo signatario)

BHJ/ARG
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